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(• 

PROLOtiUS. 

1. Quia, ut Cicero ait (I), est animorum , ingeniorumque 
naturale quoddam veluti pabulum consideralto , contemplatioque 
naturae, operae pretium esi, postquam in prima Parte hujus Phi- 
losophicae] Summae leges tradidimus , quibus aoimi.et inge- 
nia ad veritatis inquisitionem diriguntur, iisdem in conside- 
ratione , contemplationeque naturae (2) pabulum quaerere. 
Naturae autem contemplatio ad Physicam scientiam pertinet, 
quae «i w nim nomen sortita est, et Philosophia na- 
turalis 'rectissime dicitur (3), sive scientia rerum natura- 
lium. Res autem naturales considerari possunt , vel in ge- 
nere, vel in specie. Quare Philosophia naturalis in duas dividi- 
tur partes, quarum una Physica Generalis, altera Physica par- 
ticularis dicitur (4). Hanc igitur secundam partem Summae Phi- 


-‘■OM A 


(\) I- 4. Acad. 

( 1 ) EU hsee contemplatio valde otitis ad Detim , nosqne ipso* noscendos „ Cum 
animus (inquit Cicero I. 2. de Irg.) caelum, terras, maria, omninmqiie rerum natu- 
ram perspexerit, eaqiie unde generata, quo recurrant, quando , quomodo obitura, quid 
In iis mortale, et caducum, quid divinum, aeternmuque sit, viderit j in hae ille raa- 
gniltcenlia rerum, atque io Ime conspectu, et cognitione naturae , quam ipse se no- 
scet, quam desp-eiet quam pro nilulo reputabit quae vulgo dicuntur amplissima „T 
Et S. Augustinus in Proem. I. I. de Trin. Non ero, ait, segnis ad inquirendam sub- 
stantiam Dei, sive per Scripturam ejut, sire per creaturam. Quae utraque nobis 
ad hoc proponitur inquirenda, ut ipse quaeratur , ipse diligatur, qui et iUam 
inspiravit, istam creavit. 

(S) Vide 9. Thom I. Pliys- lect. t, 

(i) De priori egit Aristoteles in octo lib. de Physica Auditu, sic didis, qnia ad 
modum doctrinae aiidirnlibui traditi fuere, nt advertit S. Tboinaa tect. eit. De poste- 
riori In quatuor lib. de Caelo, in duplici de Ortu, et interitu , in qiiafuor de Me- 
teoris, in triplici de Anima, et in libris de historia animalium, de animalium ge- 
neratione, de partibus animalium etc. 
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4 PROLOGIS 

losophicae in duas rursus dividimus partes. Et in qualibet disci- 
plina incipiendum est ab universalioribus, ut in Logica ostendi- 
mus (I). Physicam Generalem particulari praemittimus. 

'2. Jamvero in utraque compendio agemus; animadveitimus 
enim (•-’), minus expedire Religiosis hominibus, qui studiis ad 
pietatem erudientibus praecipuam navare operam debent, in hoc 
altero studii genere multum temporis, ac laboris insumere (3), 
nisi forte de iis rebus agatur, quae licet physicae sint, sacrae in- 
servire Doctrinae possunt. Neque eorum propterea conatus reprehen- 
dimus, qui cum secularibus studiis sint addicti , physicas disciplina 
diligentius colunt; modo iis adversus Religionem non abutantur. 
Nam sicut esse in Re quavis publica recte constituta homines de- 
bent, qui ad illas excolendas, in artium usus, et commoda, ani- 
mi sui vires intendant ; ita multo magis viri sint oportet, quibus 
de rerum Divinarum studiis summa ac perpetua cura sit: ne- 
que enim Divinis rebus postremus esse in Republica locus debet 
(4). Et quemadmodum male de Republica is mereretur, qui 
medendis v. g. corporibus ex munere obstrictus, nihil minus 
quam de Medicinae studio cogitaret; ita multo magis non in 
Deum modo, sed in Rempublicam ipsam ille peccarel, qui rerum 
Divinarum studiis , aoimorumque morbis curandis ex instituto de- 
vinctus, haec negligeret , ut secularibus scientiis impensius va- 
caret. Quapropter numqoam probabimus eorum inorem , qui ado- 
lescentes Ecclesiasticae militiae adseriptos, vel adseribendos , in 
studiis physicis nimiutn detinent ; haud enim , ut S. Basilius 
scribit (A) , operae prelium fuerit , ad Ecclesiae aedificationem 
in his tempus terere. Nos igitur quae in Physicis ad sacram re- 
ferri Doctrinam possunt , persequetnur diligeutius , cetera quam 
poterimus brevissime complectemur. 

3. Aggredientes autem antem ad Physicam Generalem, Ini- 


ft ) % mv (i) 5 io«. ct t 08 . 

(Z) S. Augustinus Enchir. c. 9- „ Cum quaeritur quid credendum sil, quod ad Re- 
ligionem pertineat . non rerum natura ila rimanda est, quemadmodum ab eis quot 
Physicos Graeci vocant . nrc metuendum eat, ne aliquid de vi et numero elemento- 
rum , Je motu , atque ordine , et defectibus siderum . de figura caeli , de generibus , 
et naturis animalium , fruticum, lapidum , fontium , fluminum , montium , dc spatii) 
locorum, rt temporum , de signis immiarntium frmpeslatum , rt alia sexcenta de tlf 
rrbus, quas illi vel invenerunt , vrl invenisse se existimant, Christianus ignoret ■ quia 
nec ipsi omnia reperrriint , lanio excellentes ingenio , flagrantes studio , abundantes 
otio, et quaedam hnmana conjectura investigantes, quaedam vero historica experien- 
tia perscrutantes, et in eis quae se invenisse gloriantur, plura opinantes potitis, quam 
scientes „. Quibus verbis plurimos noslrar artatis Physicos descripsisse videtur. 

(I) S. TliomatOpitsc 20. I. 1. e. It. verba profert Valerii Maximi ita scribentis de 
Republica Romanorum : Omnia poti lietigionem ponenda semper nostra Civitas 
duxit, etiam in quibus summae majestatis decus conspici votuit. Quapropter non 
dubitaverunt sacris imperia servire, ita se humanarum rerum habitura regimen 
existimantia, si divinae potentiae bene, atque constanter fuissent famulata. 

(Z) Hom. I* Ilex nem. n 8. 
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PROLOGUS 5 

tiom esset ducendum a scientiis pure Mathematicis, a quibus 
animum praeparari diximus (1) ad physicas disciplinas (2): id- 
que eo magis quia multa dicturi sumus, quae intelligi vix , aut 
ne vix quidem poterunt, nisi ab iis qui saltem m mathematicis 
elementis sint exercitati. Verum quia Religiosis plerisque (3) omnibus 
minus convenit, sicut in physicis studiis, ita in Mathematicis 
mullum operae collocare (4) ; iisque satis proinde est . prima dum- 
taxat attingere elementa Malheseos ; quae quidem elementa a plu— 


(i) Log- § 1 10. et 1 17. 

(i) Mathematicarum cum physicis eonj unrt ionrm non eit cur militia ciponamill. 
Satll rrit adire Aristotelis libros, et in illni S. Thomae Commentarios. Ita- 
que audiendi non sunt , qui ab hoc atndii genere adolrtc entes avocant. Haudqua- 
quam, tnqmt Piato I. 7. de Reputil. negligrnda haec sunt. led in Ait praecipue eru- 
diendi qui opiimit i unt ingemit... Quin etiam ii qui ingenio lardioret huic te itu- 
dio dederint, ii nullam utilitatem aliam tusceperinl , tamen hoc assequuntur , ut 
aculmret quam antea tini. 

(i) Diximus ptenique i nam si qui ingenio plurimum vsleant, sscrisque scientiis 
sati» sint eruditi, pruruudioris Mathesis studia colrre non prohibentur, modo tacr* 
studia minime nrgliganti Exempla ponimus adoiescenl bus nostris quorumdam Fra- 
trum nostrorum, qui Malhrsis turre apprime periti. De S. Thomae eruditione ex di- 
cendis plane constabit. De alus liene multis qui a tertio decimo ad srxtiiuidrcimura se- 
cutum floruere , videri potest Ectijrdus de icript. Ord. l'racd. Tom. 2. in indice ma- 
terurum, ubi de scientiis Mathematicis agit, nonnullos memorabimus, qui postremis 
temporibus sunt ab rxtrns Scriptoribus magna commendati laude. Itaque XVI. secuto 
rgrrguis Mathematicus fuit Fr. Ignatius Dante Perusinus Grrgom Xl|l. Cosmographus, 
et sb eodem Episcopus Alaternus rrnnncialus , is enim non modo multa edidit opera 
mathematica, quae recenset Echardus Tom. cil. p, 275 scq. quibus addi debet Com- 
mentarius in Tract. dc Radio Latmo Romae rditus an. 1586. verum in Aula Coamae 
Magni Ducis Etruriae, cujiii in Mathemitieii Praeceptor fuerat , globos geminos con- 
struxit, alterum caelestem terrestrem alterum, qui admirationi sunt- Romae praete- 
rea jussu ejusdem Gregorii in Vaticano Tabulas Crographicas omnium Regionum , et 
Provinciarum loliiis Orbis, earumqne Urbium, (t Oppidorum ad geometricas distan- 
tias descripsit. Bononiae vero Meridianam construxit i quam postea Casemus instau- 
ravit. Eodem srculo floruere Fr. Sancies Marmochintis Etruscus , qui compiituns 
cyclorum Ecrlesisslicorum edidit; Fr. Jnannrs de Tolosanis et ipse Etruscus, qui ds 
correctione Kelendaru pro vera Paseh-lis celebratione scripsit; Fr. Joannes Jucundus 
Veronensis Julii Caesari 8 Scaligeri magister, ntipse Stahger ait Exerc. 20t. is duplicem 
pontem Sequanae imposuit, ut ex versibus Sannazaru: 

Jueundu: geminum imposuit tibi Sequana pontem , 

Hunc tu jure potet dicere Pontificem. 

Idem Jucundus a Julio II. Romam vocatus fuit in locum defuncti Bramiolis , nt cum 
aliis architectonicae peritia Vaticanum opus absolveret. Elapso proxime serulo Fr. Ja- 
nuarius de AfTI <c 1 1 q Neapolitanus in Aula Philippi IV- liupsmarum Regis Mathemati- 
ca* docuit ac dc Architectura militari Trarlalns edidit. Ulriusque Architecturae mili- 
taria, et civilia librum composuit Fr- Thomas Napoli Panormi ottui. Drniqne nr lon- 
giores simus , hoc ipso srculo clari ex nostris in Matbeti fuerunt Fr. Thumas Pius 
Maffri Provinciae Regni alumnus , de quo cum insigni laude mentio fit in Adis Lip- 
siensibus an. 1708. et Fr. Brnrdictus Maria Castronius Panormitanus, cujus meminit 
Christianos Wolfius Tom. 5. Elrm. Matlb.de praecipuis Script. matlirm. c. 10. n. 37. 
Quibus addendus est Fr. Odoardus Chrrii , qui nuper F.iementa edidit theoretico-pra- 
ttica scirutiarnm pure mathematicarum. 

(I) Vide Msbtllon. de Stud. Mnnast. p. 3. c. 9. n. 4. 


Digitized by Google 



6 QUAEST. I. AUT. I. 

rimis Viris (1) doctis jampridem sunt adornata , ita ut superva* 
caneum foret in tanta ejusmodi librorum copia eunidem suscipe- 
re laborem; idcirco ab iisdem tradendis elemeutis abstinemus, 
atque a Physica Generali statim i incipimus. 

QUAESTIO 1. 

De objecto Physices, ac de ratione «n Physica 
procedendi. 

4 . Cum scientiae ab objecto speciem accipiant , ut dictum 
est (2) , principio de Physices objecto est inquirendum. Pbysica 
autem circa res naturales versatur , ut diximus (3). Quare ejus 
objectum sunt res ipsae naturales (4). Quaenam vero sint res 
naturales, constare nequit, nisi prius constet quid sit natura, 
a qua illae naturales dicuntur (o). Investigatio autem naturae re- 
rum in physicis pendet ab experientia (6). Experimenta vero sunt 
circa singularia (7), quae scientiam parere non possunt, nisi 
quibusdam generalibus principiis nitantur , ut supra ostendimus 
(8). Itaque I. de natura agemus. Et cum naturae violentia op- 
pooatur, 2. dicemus de violentia. Ars autem imitatur naturam, 
quare 3. disseremus de arte. Disputabimus 4. de experimentis. 
6. Demum principia trademus ad recte judicandum de rebus 
naturalibus. 

ARTICULUS I. 

Utrum natura sit primum , et intrinsecum principium motui, 
quod corporibus inest. 

5 . Naturam esse nemo in dubium revocavit: est enim per 


(I) Me singulos recenseamus, quod prolixum uimU furet, lyrombus auctoret su- 
mus, ut Elementa Euchdea vel a Federico Commandino, vel a Micolao de Marlioo edi- 
ta Seligant; sunt enim ceteris clariora, et Euclidis ordinem servant, quo nilnl est ac- 
curatius quod ad vim demonstrationum pertinet. Quare merito Joannes Keil Praef. in 
Elem. Eucl. in illos invehitur qui eadem rlemenla mutato ordine tradunt. Haec in pri- 
ori editione. At mutato consilio , multis suadentibus. Elementa Mathematicae tradere. 
Uro auspice, constituimus. <2| Log. $ 1 1 5C. sq. (3) $ I. 

(I) Hinc recte S. Thomai I. Phys. Iret- I- ait : „ Subjectum Philosophiae est ens 
mobile simplicilert non dico autem corpus mobile, quia nmne mobile esse corpus, 
probatur in isto libro : nulla autem scientia probat suum objrctujii Qua ratione 
refellitur MussehenbroekiuS Elem. Phy», c. I. $ I. ubi ponit, corpus, spatium, et mo- 
tum esse objecta Physices. Deinde vero c. 2. $ It. probat dari corpora , et c. 3. $ 66. 
probat dari spatium ; et c. 4. J 114. probat dari motum. Si nondum constabat esse 
corpus, spatium, et motum, quomodo haec constitui poterant objecta Physices t 

(5) PluUrchns I I. de Plac. e. I- „ Quando, (nquit , prae manibus habemus 
rerum naturalium contemplationem, necessitatem hoc exigere puto, ut qutdoam sit 
natura patefaciam. Absurdum enim est aggredi dissertationem de natura rerum, -cura 
nondum sit explicatum quid valeat naturae vocabulum ,,, 

(6) S. Thorn. 6. Ethie. leti. 7. (1) S. Tlmm. I. Melaph. Irci, I. 

(») l.og. S 923. et ib. not. I. p. 497. 
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QUA EST. I. ART. 1. f 

se notum, nec demonstrari potest (I). Quid autem natura sit, 
investigemus oportet (2). Hujus porro vocabuli variae sunt acce- 
ptiones , I. sumitur pro Deo auctore naturae (3) , qui tamen pro- 
prie natura dici non potest, cum sit omnino immutabilis, non 
tam igitur est natura , quam principium , et prima Caussa na- 
turae (4). II. naturae nomine significatur essentia (5) : sic autem 
natura, ut Boetius advertit (6), omnibus rebus communiter conve- 
nit, quae cum sini quoquo modo, intellectu capi possunt (7) : et hac 
ratione Ires Divinae Personae dicuntur esse unius naturae (8), seu 
potius unius essentiae (9). In strictiori autem acceptione essen- 


flj S. Tlnmas 2. Pysic. lect. I. „ Ridiculum «I, inquit, quod aliquis tcnlct de- 
monstrare, quod natura sit, cum manifrslum sit srtondum sensum, quod multa sunt a 
natura, quae habent principium motos in se. Velle autem demonstrare manifestum 
per non manifestum est hominis qui non potest Judicare quid sit notum propter se... 
Nataram autem esse est per se notum, mquantum naturalia sunt manifesta sensui. 
Sed quid sit uniuscujusque rei natura, vel quod principium motus, hoc non est ma- 
nifestum Sed ignorantia principiorum moventium non Imped it, quin naturam esse 

•it per se notum „• 

(i) Antonius Cenuensis postquam Mrtapti. I. c. 3- $ 32. naturam definivit , tan- 
dem in Log. llsl' I, I. c. ult. docet, inlelligi non posse quid Sil nslnra : addilqne Ari- 
stotelem eam definiisse Entelechiam primam, quod idem valeat ac Natura, non differt 
■ natura. Qua in re primam sibimet contradicit : nam si inlelligi non potest quid sit 
natura, cur illam definivit T An ila erat comparatus, ut definiret qnod non intelligebat? 
Deinde Aristo trl i imponit,- nsm licet Aristoteles aliqnando formam, seu animum appel- 
laverit Enteleehiaem , et quidem aptissime; Aristoteles ( ait Cicero I. I. Tuse- ) ani- 
mum ivvsAi^f tat vocat novo nomine, quaii quamdam continuatam motionem, 
et perennem ,- nnmqnam tamen naturam de flatis it Entelechiam primam. Vide 2. Pliys. 
e. I. nbi naturam drfinit. Postremo, si inlelligi non potest quid sit nalura,- neque 
ulla est scientia naturalis, neque naturalia a supernatnralibns discerni possunt, quis 
enim inlelliget , aliquid rsse supra naturam, nisi inlelligal quid sit natura t 
fi) S. Augustinus I. 13. de Trin- c. t. Deum appellat naturam creatricem- 
(t) Naturam naturantem Juniores Philosophi Deum appellant , res autem erra- 
tas vocant naturas naturalas. Vide inter alios Cenurnsrm Mrtapli. ioe. rit. His au- 
tem vocibus abntitnr Spinosa, cum nomine naturae naturanlis inlelligal hoc Uni- 
versum, sive unicam substantiam infinita cogitatione, et extensione praeditam, ila 
ut ceterae substantiae nihil aliud sint, quam modificationes illins unicae substantiae, 
atque hac ratione vocantur ab ipso nafurae naturatac. 
fS) Vide quae diximus in Log. $. 432. sqq. 

( 6 ) L. de duabus naturis, et una Persona Christi- 

fi) Sub hac acceptione , ut docet S. Thnrnas in 2. d- 37. q. t. a. I. etiam pecca- 
tum dici potest natura quaedam, quia secundum quod est actus quidam est ens quod- 
dam quod intellectu capi potest, et aliqua differentia ad speciem determinatur : 
sed inquantum rationem peccati habet ex privatione rectitudinis , neque ens est, 
neque differentiam habet , sed per privationem debitae formae dicitur. 

(6) Vide S. August. I 12. de Cive, e- 2. 

(9) S. Thomas. I. p- q. 39. a. 2. ad 3. ,, Quia , inquit, natura drsignat prin- 
cipium actus, essrntia vrro ab essendn dicitor , possunt dici aliqua unius naturae, 
quae conveniunt in eodem seln, sicut omnia calefacientia. Sed unius essentiae dici non 
possunt, nisi quorum est unum esse. EI ideo magis exprimitnr unitas Divina per hoc 
quod dicitur quod tres Personae sunt unius essentiae, quam si diceretur, qnod sunt 
unius naturae. ,, Idrm scripserat Nazianzrnus Orat. 43. ad Evagrinm, nbi loqtirns de 
natura Patrii, et Filii et Spiritus Sancti ; Quam tamen , ait, essentiam rectius, 
quam naturam quispiam vocaverit. 
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8 _ QIIAEST. 1. ABT. 1. 

tia dicitor ex ordine ad esse , natura ex ordine ad operationem 
(I). Ili, natura accipitur pro tota universitate rerum creatarum, 
quo sensu natura dicitur esse opus intelligentiae (2). IV. sumi- 
tur natura pro caussis naturalibus agentibus secundum leges or- 
dinarias a Deo praestitutas (3): et Ime modo miracula dicuntur 
es«e contra naturam particularem, licet non sint contra naturam 
simpliciter, quia sunt secundum naturam unioersalissimam , 
quae consideratur ex ordme Dei ad omnes creaturas (4). V. ac- 
cipitur natura, prout contraponitur ei quod est supra naturam, 
atque ita quaecumque excedunt capiunt mentis creatae , cujusmo- 
di sunt omnia pertinentia ad Religionem revelatam , dicuntur su- 
pernaturalia (5). VI. nomen naturae significat in animalibus tem- 
peraturam, quae ex qualitatum contemperatione emergit. Cicero (6) 
Medico, inquit, el consuetudo valentis, et natura corporis co- 
gnoscenda est (7). VII. natura accipitur pro omni eo, ad quod 
naturaliter inclinatur quis , et ordinatur : sic autem peccatum di- 
citur esse contra naturam, quia cum sit contra ordinem rationis, 
est contra id ad quod naturaliter inclinatur homo (8). VIII. su- 
mitur natura pro omni eo, quod necessario , non libere operatur 
(9) , vel quod necessario rem aliquam consequitur : sic naturales 
dicuntur proprietates, quae necessario consequuntur essentiam (10). 
IX. tandem (eslque haec prima (II) nominis naturae institutio) na- 
tura significat generationem viventium (12), quae nativitas vocatur, 

(\) Vide S. Thom. I, de enle , et essen. c. I- 

(1) S. Tliomas 2. Phy». Iret. 4. „ Ab aliquo , inquit, principio iotrtlcctivo lota 
natura ordinatur ad auum flnrm , ut sic opus naturae videatur esse opus iutelligen- 
liae, dum per determinata media ad certos fines procedit. „ 

(3) Hinc natura dicitur nihil moliri frustra j odisse superflua , niliil Irmrre agere 
nam Drus summe sapiens universa ordioat ad anos fines per media aptissima. Vide I. 
S. Aogusl. I. 2. de Ord- e- 4. 

14) Vide S. Thom. q. 6- de pot. a. I. ad I. et S- August- I. 9. de Cen. ad Iit. t. 17. 

(S) Confer S. Hilarium I. 5. de Triu. n. 21. Hine Deus quatenus res creatas con- 
didit , et conservat , dicitur Auctor naturae ; quatrnus revelat mysteria fidei, et crea- 
turas intellectuales provehit ad ordinem gratiae , et gloriae . dicitur duefor superna- 
turatis • (6) I.. 2. de Orat. 

(7) Ita mors rst homini naturalis , prout corpus humanum rst affectum contrariis 
qualitatibus , csl aulrm poena peccati originslis , qualeuns Immo in illam incurrit ei 
subrectione justitiae originalis, per quam Dei beneficio erat immortalis. Vide S. Tliom- 
in c. S. Epist. ad Rom. lect. 3. 

(S) Vide S. Tnm. I. 2. q. 71. a. 2. 

(9) Sic voluntas quandoque consideratur ut natura , prout Scilicet, ad aliquid 
naturaliter tendit vel n t i ad bonum in communi , ad cognitionem veri , ad este , et vi- 
vere. Aliquando contideralur ut libera, cum nimirum in particularia bona inclinatur 
cum indifferentia judicii. Vide S. Thom. I. 2. q. 10. ari. I. et I. p. q. 82. a. 2. et q. 
22. de ver. a. S. 

flOJ Caritas dicitur naturalis proprietas gratiae sanctificantis, quia ipsam neeet- 
sario consequitur. 

(lij Vide S. Thom t. p. q. 29. a. I. ad 4. 

CI2J .. fialuram (inquit S. Augustinus I. 3. de lib. arb. e. 19.) aliter dicimus, 
cum proprie loquimur, naturam hominis, in qua primum in suo genera inculpabilia 
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QUAEST. I. AHT. I. 9 

ita ul natura Latinis dicatur nascilura uti Graecis <* *•' w p^h», 
quod est nasci. Et quia generatio viventium est a principio 
intrinseco,- natura communis accipitur pro principio intrinseco 
cujuscumqu* motus (I). De hac postrema naturae acceptione mo- 
do quaerimus. 

6. Hanc naturae notionem Cartesiani , qnique Occasionalislae 
dicuntur, evertere sunt conati, cum omne intrinsecum agendi 
principium rebus creatis «deineriot, nec aliud praeter Deum admit- 
tant principium vere activum cujuscumque motus, sed motus cor- 
porum universos UBi Deo acceptos referunt, qui illos ab ioilio 
particulis materiae impresserit , et indesiaenter conservet per leges 
communicationis motuum (*2). 

7. Videtur autem ita dicendum I. quia si daretur in corpo- 
ribus principium intrinsecum motus, vel esset activum, vel pas- 
sivum : activum esse non potest ; nam cotpora non moventur nisi 
mota , ut docet S. Thomas (3). Si autem foret passivum , nullum 
esset discrimen inter motus naturales, et violentos , et artificiales; 
quippe et isti fiunt in subjecto, quod est passivum. 

8. 11. Si quod in corporibus esset intrinsecum principium 
motus , opus non esset externo quovis principio motus , neque 
ipso Deo Primo Motore.- nam corpora moverent seipsa. Essent 
quoque universa corpora viventia ; siquidem quod movet seipsum, 
vivit. 

9. III. Motus quem Deus a mundi initio corporibus indidit, 
perseverat semper idem. Si ergo continuti motus adderentur , au- 
geri possent in infinitum : quod est absurdum. 


factu* nt • aliter istam, in <]«a et illius damnati poena cl mortales, rt ignari rt car- 
ni subditi nascimur; juxta quem modum dicit Apostolus,- Fuimus enim et nos natu- 
raliter filii irae, sicut et ceteri ... 

(i) Vide S. Thom. loc- cil. 

(X; Ita in hic sententia confirmatus rral Milrbr anrius , nt in Tract. de Ia Nat., 
et de ta Grace Eclair. t. n. 3. extremum esse Religioni prricnlum dicat e* vocabulo 
natura, prout sim erratam agrndi significat. Et I. 6. dt inqiuiit. serit, p. 2. c. 3, 
Elhmcis sccrnset illos, qui eam sim corporibus tribuunt. Ait enim; Si attente consi- 
deremus ideam quam habemus de caussa , aut de p, dentia agendi, haud dubie il- 
la idea nobis repraesentabit aliquid Divinum. Nos autem attente co.mdrralrs hanc 
ideam deprehendimus quidem , Uram Primae Caussae , et Primi Motoris . exhibere 
aliquid resera Disinnm , aecus sero ideam esussae secundae , et agentis creati. Pergit 
ille, ac didi sui rationem dat,- Nam idea potentiae summae est idea summi Numi- 
nis, et ideae potentiae inferioris est idea Numinis inferioris, sed veri tamen Numi 
nis , satiem juxta Ethicorum mentem. Audisti n' ideam seri Numinis inferioris) Quid 
hoc serum Numen inferius ? Si infernis, quomodo serum Numen? Sed Ethnici Deos mi- 
nores admittebant. Quid ad nos de Ethnicorum deliriis? Quaerimus de principio agen- 
di inferiori , quod tam abest a notione seri Numinis , quam repugnat serum Numen 
inferius. En egregia Malebrancii philosophandi ratio; et nihilominus is Philosophus, 
qui nec veri Numinis habebat ideam , de Catholicis Philosophis tuentibus seram agen- 
di sim in caussis creatis, scribere non dubitavit i Illi quidem fide sustinentur , sed 
si cor Christianum sil, forsan merito dicere possumus , mentem esse ethnicam , 
quasi compati cum mente elhoica cor Christianum possit. (i) I. p. q. 3. a. I. 

PUYS. ’ '2 
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„ 10 QUAEST. I. ART. I. 

. 10. IV. Corpora frustra essent instructa principio illo, nisi 

magna eis inesset prudentia , et sagacitas ad motus illos elicien- 
dos pro varietate usuum , et temporum . et locorum : quae quidem 
prudentia, et sagacitas nulla in corporibus reperitur. 

11. V. Quod fleri potest per unum, superfluum est fieri per 
multa. Divina autem virtus sufficit ad producendos omnes motus 
corporum. Est igitur superfluum in corporibus principium intrin- 
secum motus. 

Propositio. I. Corporibus inesl primum , et intrinsecum 
principium motus, ii; quod merito natura dicitur. 

12. Prob. 1. p ratione S. Tfiomae (I). Si nullum corpori- 
bus inesset primum , et intrinsecum principium motus , subtrahe- 
retur ordo rerum corporearum ad invicem .- nam rerum corporea- 
rum non est colligatio in ordinis unitatem , nisi quia quaedam 
agunt, et quaedam patiuntur (2); ita enim habetur subordinatio 
causarum ; v. gr. sol calefacit terram , eamque foecundat : terra 
foecundata germinat herbas: berbae pabulum animalibus praebent; 
animalia hominibus serviunt (3). Si nihil horum ageret , sed om- 
nia paterentur , nulla esset inter ea invicem colligatio in ordinis 
unitatem : neque enim unum pateretur ab altero , sed omnia age- 
rentur. Atqui subtrahere ordinem rebus, est subtrahere quod in 
eis est optimum : nam singulae quidem res sunt bonae , simul 
autem omnes sunt optimae propter ordinem lluivcrsi. Inesl igi- 
tur corporibus primum , et intrinsecum principium activum , et 
passivum motus. 

13. Similiter, qui dat alicui quod est praecipuum , dat eidem 
omnia quae consequuntur ad illud. Sed operari cousequilur esse. 
(4). Deus igitur qui rebus corporeis communicavit esse, com- 


(\) I.. 3- con. Cen. c- 60. 

fi ) Vide S. August, t. I. de Ord. e. 6. ubi ait,- Seriei caussarum ordine inctu- 
ditur. Vide etiam S. Rasilium Hom. 4. in Hexaem et Nazianz. Orat. 26. ubi ordinem 
caussarum in Universi constitutione elegantissime describunt. Ac Nazianzentts ex S. 
Tliomae principio infert ordinem in Ecclesia , quia in ipsa alii dominantur , et prae- 
sunt, alii parent, ac reguntur. 

(3) Hunc ordmrm explicans S. Augustinus I. 3. de Trin. c. 4. ait : „ Quemadmo- 
dum corpora crassiora , et inferiora per subtiliora , et potentiora quadam ordine re- 
guntur,- ita omnia corpora per spiritum vitae, et spiritus vitae irrationalis per spi- 
ritum vitae rationalis.... Et ille per ipsum Deum , et sic universa creatura per Crea- 
torem suum „. Ex quibus patet Malebraocium S. Augustino imponere , rum loc. cit. 
conatur S. Doetorem in suam trahere sententiam , propterea quod docuerit I. 6- de 
Music. c. 5. animam nihil pati a corpore quod vivilicat. Nam quidquid sit de corpore 
an possit agere in animam s Augustinus ibid. paulo post ait i Corporalia ergo quae- 
cumque huic corpori ingeruntur aut objiciuntur extrinsecus, non in anima, sed 
in ipso corpore aliquid faciunt. Si aliquid faciunt , sone in corporalibus est ali- 
quod principium activum. 

(i) Apud Patres tritum erat illud adagium , naturum esse propter suam opera- 
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QUAEST. I. ART. I. 11 

niunicavit etiam principium quo possent operari , sire mo- 
veri (1). 

1 1. Praeterea si effectus corporum non producuntur ex prin- 
cipio intrinseco quod ipsis inest , sed solum cx actione Dei illa 
moventis , fleri non potest , ut per effectus deprehendatur virtus 
alicujus rei corporeae ; non enim effectus ostendit virtutem caussae 
nisi ratione actionis , quae a virtute procedens ad effectum termi- 
natur. Sed si nullum sit in corporibus intrinsecum principium 
inolus, nulla erit actio eorumdem corporum , nullus effectus. Num- 
quam igitur poterit per actionem et effectus cognosci virtus cu- 
juscumque corporis. Nulla proinde erit cognitio scientiae natu- 
ralis , in qua praecipue demonstrationes instituuntur per actiones 
et effectus ad cognoscendas virtutes corporum , et ex virtutibus 
naturam corporum, quas consequuntur. Qui ergo omne intrinse- 
cum principium motus corporibus denegant , universam Physicam 
destruunt (2). 

15. Prob. 2. p. Naturae nomine intelligitor principium in- 
trinsecum cujuscumque motus, ut dictum est (3). Ergo si hu- 
jusmodi principium inest corporibus, ut ostendimus (4), merito 
natura dicitur (o). 


tionem. Vide Nyssenum «puti Maximum T. 2 pag- 155. Damascenum I. 2. de Fide e. 
23. Sophronium Epist. ad Sergium , Agalhouem Rapam Epist. ad C. Synodum. Ex illo 
antem principio inferebant , nullam substantiam actu , seu operatione naturali care- 
re: et rornm quae unius naturae sunt, unam, et eandrm ease operationem ■, contra 
vero multiplieem este operationem , ubi diversitas esset naturarum. Quare adversui 
Apollinamlas, et Eulychianos concludebant duabus Christum constare naturis , quia 
duplicis generis operationes gerit, contra MonoUieltlas vero probabant duas operatio- 
nes in Christo, eo quod io ipso duae sint naturae. 

(I) S. Thom. loc. cit. (1) Vide S. Thom. loc. cit. 

(V S 5. (i) S 12. sqq. 

<51 llmc jure Aristoteles naturam deflmt 2. Pliys- c. I. esse principium quoddam, 
el caussam , ul id moveatur , atque quiescat, in quo primo, per se. et non per ac- 
cidens inest. Quam definitionem explicans S. Thomas *l>- lect. I. ,, Ponitur, inquit, 
in definitione naturae principium quasi genus, et non aliquid absolutum, quia no- 
men naturae imporlat habitudinem principii. Quia enim naaci dicuntur ea , quae ge- 
nerantur conjuncta generanti , ut patet in plantis , et animalibus, ideo principium ge- 
nerationis , vrl motus natura nominatur.... Dicitur autem principium , et caussa ad 
designandum , quod non omnium motuum natura rst eodem modo principium in eo 
quod movetur , sed diversimode, ul dictum est. Dicit autem movendi, el quiescendi, 
quia ea quae naturaliter morrnlnr ad locttm similiter, vel magis naturaliter in loco 
quiescuut.... Non tamrn intelligendiim est , quod in quolibet quod movetur naturali- 
ter , natura Sit etiam principium quiescendi, quia corpus caeleste naturaliter quidem 
moretur. Snl non naturaliter quiescit i sed hoc pro tanto dicitur, quia non lotum mo- 
lui, sed etiam quietis principium est. Dicit autem , in quo est , ad differentiam arti* 
ficialium, in quibus non est motus, nisi per accidens. Addit autem primum, qm* 
natura etsi sit causa molus compositorum, non tamen primo; unde quod animal mo- 
vetur deorsum , non est ex natura animalis inquantum est animal, ted ex natura do- 
minantis elementi. Quare autem dicat , per se , et non secundum accidens , exponit 
eonseqnenter , cum dicit : dico autem non secundum accidens. Contingit enim ali- 
quando, quod aliqui) medicus est sibi ipsi caussa aanitalis , et aic principium tuse 
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16. Ad primum respondemus cum S.Thoma(l), quod in re- 
bus naturalibus eo modo est principium motus, quo eis motus 
convenit. Quibus ergo convenit movere , est in eis principium 
activum motus : quibus autem convenit moveri , est in eis prin- 
cipium passivum , quod est materia. Et licet nullum corpus ina- 
nime moveat , nisi motum , non ideo tamen excluditur omne in- 
trinsecum principium activum; sed inde sequitur dumtaxat , cor- 
pus inanime indigere extrinseco motore ut moveatur, et num- 
quam se determinare ad motum ; motor autem extrinsecus ap- 
plicat principium intrinsecum , ut movea : sic ignis non combu? 
rit, nisi admoveatur materiae combustibili : comburit autem non 
qui ignem admovet, sed ignis ipse admotus. Ex quo autem in 
iis quibus competit moveri , sit principium passivum motus, non 
sequitur , nullum esse discrimen inter motus naturales , et vio- 
lentos , et artificiales : nara , ut advertit S Thomas (2) in moti- 
bus naturalibus principium passivum inquantum habet potentiam 
naturalem ad talem formam , et motum , facit esse motum na- 
turalem. Et propter hoc factiones rerum artificialium non sunt 
naturales, quia licet principium materiale sit in eo quod fit, 
non tamen habet potentiam naturalem ad talem formam 
Quod multo magis verum est de motibus violentis, qui sunt con- 
tra inclinationem naturalem, ut infra dicemus. 

1 7. Ad secundum respondemus , tantum abesse , ut ex prin- 
cipio intrinseco molns in corporibus admisso inferri possit nega- 
tio principii extrinseci , ac potissimum Primi Motoris, quin po- 
tius ex denegatio illo intrinseco principio destrui videatur ratio 
ad demonstrandam exislentiam Primi Motoris ex moventibus, et mo- 
sti invicem subordinalis (3). Neque propterea universa corpora sunt 
viventia; nam licet in non viventibus sit principium motus, hoc 
tamen movere non potest , nisi ab extrinseco principio ciatur 


saoationis est in eo , trd prr accidens. Unde principium sanationi» in eo non rat natu- 
ra}; non rn im secundum quod sanatur, babet medicinam, sed secundum qnod est me- 
dicus i accidit autem , eundem esse medicum, et sanari; aanatnr enim inquantnm est 
infirmus.... Sed principium motus naturalis esi in torpore naturali quod movetur, in- 
quantum movtlur.... Et sicut est de medico sanante, ita est de omnibus artificiali- 
bus ; nullum enim eorum babet in seipso suae (actionis principium, sed quaedam fiunt 
ab extrinseco , ut domus , et alia quae manu inciduntur.- quaedam anlrm fiunt a 
principio intrinseco, sed per accidens ... Hanc S. Tliomae expositionem si legisset Gas- 
sendus , abstinuisset profecto a notanda definitione naturae ab Aristotele tradita,- ut 
fecit I. I. cirre. Paradox, adv. Anstot. Exer. 6. n- 5. t (1) Loc. cit. 

(!) Ibid. 

(3) Vid. Platonem Dia 1. J0. de Irg- ubi ex suboidinatione moventium, et moto- 
rum probat dari debere primum movens. Et sane cum secunda agentia , non agant , 
nisi ex virtute accepta a Dro Primo Motore, qui etiam illa applicat, et drlrrminal 
ad motum, non video, qua ratione possit inferti, ut Bajleus facit Pliys. Crn. Disp- 
4. seet- I a 2. n. 10. non esse necessario recurrendum ad Primum Motorem , si cor- 
pore instructa sir.l principio motus ; imo Urus non Primus quidem Molor, sed unitus 
Molor esset habendus ; nam Priuius Motor non dicitur, nisi quia sunt secundi Motores. 
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ad motum : contra ac evenit in viventibus , quae in seipsis 
motus cient. 

18. Ad tertium neg. snt. neque enim motus res quaedam 
permanens est , ut idem transire possit ex uno in aliud corpus 
(I). Neque verendum est, ne motus actu sint infiniti ; cum enim 
transeant, nunquam erit actu infinita series motuum. 

19. Ad quartum dicimus, nullam in corporibus requiri saga- 
citatem , et prudentiam haec enim sagacitas , et prudentia re- 
quiritur in eo qui movet corpora in determinatum finem ; cogno- 
scere autem finem non ad corpora , sed ad intellectualia agentia 
pertinet, quae seipsa movent in finem (2): cum primis vero ad 
Deum . quia omnia per suam Provideutiam in finem ordinatissi- 
me refert (3). 

20. Ad quintum respondemus, potuisse quidem Deum omnes 
motus corporum per seipsuin caussare ; noluisse tamen , ne sub- 
traheretur ordo rerum corporearum ad invicem, ut dictum est (4). 
Cura autem hic ordo superfluus non sit , sed in eo maxime elu- 
ceat Divina Sapientia, superfluum dici non potest principium mo- 
tus in corporibus (A). 

ARTICULUS 11. 

Utrum omne quod est contra natura , sit violentum. 

21. Quemadmodum naturale vocatur quidquid est a princi- 
pio intrinseco , ut dictum est (6) ; ita violentum definitur a S. 
Thoma (7).- est cujus principium est extra, nil conferente vim 
passo (8). Non enim omne quod est ab extrinseco principio , vio- 


(\) S. Angustians Epist- II. »1. 115. a. 2. ,, In carporum motibus, «it, si diligen- 
„ ter attendas, nihil omnino « duobus idem fleri potest.... tam non potest esse am- 
„ borura idem molus, quam venae pulsus, quam (arma, quam facies. 

(2) Vide S.TIiom. I. 2. q. I. a. 2. ubi jampridem respondit ad hanc Sturmii ob- 
jectionem in Phjrs. Eleet. T. I. seet. I- e. 4. IV. Epicrisi Eclect. n. 2. Quod autem is 
ib. ait, Dro uni relinquendam esse productionem mutuum in corporeis rebus, si mu- 
nus dirigendi eos molus Deo relinquitor i indicat, illum non distinxisse inter caussam 
efllcirnlrm productivam effectus . et dirrctivam ejusdem effectus in finem- Neque enim 
necease est, ramdem caussam esse, et quae effectum producit , et quae ipsum produ- 
ctum in flnem dirigit s multa siquidem ordinamus io flnem quae producere non vole- 
mas. Itaque Sturmii illatio nulla est, 

(3J Confer S. Thom. I. p. q. 22. a. 2- ( \) 5 (2. 

(5) Vide d. Augustinum I. 6. de Geo. ad lilt. e. 14. ubi hujusmodi prioeipia acti- 
va vocat „ eaiissales rationrs , quas mundo indidit Deus, cum primum simul omnia 
creavit „. Stairlus in Plijrsiol. nova Experim. p. 151. ad hominem concludit adversus 
Cartrsium , ejusqne asseclas, frnstra ab ipsis poni vortices caelestes pro movendis si- 
deribus, si Dens motus omnes solus perficiat, non facturus per plura , quod per pau- 
ciora faceret. (6) $ 12. 

(1) 8. Phjrs. lect. T. 

(S) Vide Aristotelem 3. Ethic. c. I. quem immerito Cassendus in Animadv. de 
Plijrsiol. Epie, p. 459. reprehendit, quasi docuerit, id omne moveri violenter , quod ab 
alio movetur. 
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lenium dici potest , sed illud tantummodo est violentum , quod 
est contra positivam inclinationem, sive proportionem patientis (1). 
Motus autem omnis vel est naturalis , vel violentus. 

22. Videtur autem non omne quod est contra naturalem in- 
clinationem , esse violentum , I. quia Deus nemini violentiam in- 
fert , ut docet S. Thomas (2), et nihilominus multoties agit 
contra naturalem inclinationem rerum creatarum, ut cum mira- 
cula facit. 

23. II. Plures sunt motus contra propensionem naturalem, 
qui tamen violenti non sunt , v. g. cum aqua attenuata sursum 
tollitur; cum animal progressivo motu movetur: cum unum cor- 
rumpitur, ut alterum generetur. 

24. III. Voluntati nulla inferri potest violentia, ut S. Tho- 
mas (3) ostendit. Atqui multa fiunt contra voluntatem , atque adeo 
contra naturalem ejus inclinationem. Non omne igitur quod est con- 
tra naturalem inclinationem, est violentum. 


(!) Idem Cassendus ibid. p. 402. putat aequabilitatem assumi posse vetuli chara- 
cterem , quo , si molui adsit , judicetur naturalis , si absit , violentus. Hinc ait , mo- 
lus caelestes ex eo arguuntur ette natura/et, quod tini aequabiles, ac proinde per- 
petui.,.. Quod spectat vero ad motus rectos, seu rerum gravium , et levium , sive 
elementa sint, sive mista ,■ ii ex eo videntur censendi violenti , quod inaequabilis- 
simi sini , et nihil , vel minimum durent, dam ex Gassendo nullus in natura motus 
est naturalis, praeter caelestes; nam hi tantum aequabiles per ipsum sunt. Si autem 
omnes motus recti, utpole inaequabiles, sint violenti , nullus est in elementis, et mi- 
stis motus, qui sit naturalis. Deus igitur naturae auctor universa inter nos pugnan- 
tia fecit, ut illata invicem vi, mutuo se destruerent. Quid vero de suarum atomorum 
motu Cassendtis responderet, si quis quaereret, an illarum motus sit aequabilis, adeo- 
que naturalis? Rrspond rret sane, ut ib. scribit, motus atomorum, eum naturalissi- 
mus (ut sic loquar) sit , aequabilissimus quoque esi. Peto nunc, utrum atomorum 
motus sit circularis, au rrctus ? Gassrndus ib. p. 211. rectum esse fatetur ex Epicu- 
ro: Potest , inquit , atomorum motus ex ipso distingui universe duplex , Natura- 
lis puta , et fle flexus. Ille est, quo atomus suo deorsum pondere fertur ; iste vero, 
i/uo atomus una in ediam atomum incurrens, repercutitur, resilit , aliorsumque 
divertitur. Optime, inquam; si atomus suo pondere deorsum fertur , mollis erit re- 
ctus. Id non negabit Gassendus: nam statim p. 2l2. hunc motum appellat perpendi- 
cnlaiem mollis antein ad perpendiculum reclus est' Quomodo igilur is mutus erit 
naturalis, imo naturalissimus ( si ita loqui fas est ) cum per Gassrndum ipsum, mo- 
tus rrcti censendi sint inaequabiles, et violenti ! Motus autem atomorum reflexus, re- 
ctus similiter drbrt esse, nam linea, quam describit corpus resiliens a corpore, iu 
quod incurrit, recta est- Itaque motus atomorum, cnm sint recti, neque aequabilis- 
simi , neque naturalissimi erunt ex Cassendi principiis , sed plane violenti. Quod si 
motus atomorum arqnabilissimus , ideoqne naturalissimus est, Ucct iit rectus; cnr 
omnes motus recti elementorum, et mistorum erunt inarquabilrs , ac proinde violen- 
ti/ Vide igitur quam sibunrt Gassrndus contradixerit. Quae est autem illa perpetui- 
tas mutuum caebstium? Nonne Scriptura nos docet, motus caelestes aliquando fore 
finiendos? Sed Gassrndus qui Epicuri Philosophiam reformatam restituere aggressus 
fuerat , eavrre non potuit, quin aliquando oscitanter impia Epicuri dogmata interse- 
reret. Epicurus enim unus fuit eorum Pbilosnphorum , qui, ut advertit S. Tliom. in 4. 
d 48. q. 2. a. 2. dixerunt , quod motus caeli semper durabit,- quod non est con- 
sonum fidei nostrae. 

(1) 3. con. Ceo. c. 100. 


(3) I. 2. q 6 a. 4. 
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Propositio. /. Si naturalis inclinatio non est ab eodem 
principio quod exterius movet , motus contra 
naturalem inclinationem est violentus ; 

II. secus est naturalis. 

25. Prob. 1. p. Violentia est, cum patiens renititur vi ab 
exteriori principio illatae, ut dictum est (t). Sed cum inclinatio 
naturalis non est a principio exterius movente , tunc patiens re- . 
nititur vi a principio illo illatae ; non enim ab ipso accepit natu- 
ralem inclinationem , a qua proinde sine vi deturbari nequit. Sic 
cum globus per aerem ex tormento bellico transmittitur, motus 
est violentus, quia est contra naturalem inclinationem globi ten- 
dendi deorsum , quae naturalis inclinatio est a gravitate ; non a 
principio exterius movente. Si igitur naturalis inclinatio non est a 
principio exterius movente , motus contra naturalem inclinationem 
est violentus. 

26. Prob. 2. p. ratione S. Thomae (2). Quod sit secundum 
ordinem causarum ,, quarum una sub altera continetur, violen- 
tum esse non potest; licet enim possit esse contra particularem 
inclinationem rei quae movetur , non est tamen contra inclinatio- 
nem universalem, qua unaquaeque res in id propendit, quo in 
ordine continetur. Nam ut idem S. Thomas (3) advertit , unum- 
quodque in rebus naturalibus quod secundum naturam hoc ipsum 
quod est , alterius est , principalius . et magis inclinatur in td 
cujus est , quam in seipsum .... Videmus enim, quod natura- 
liter pars se exponit ad conservationem lotius corporis. Sed cuiu 
naturalis inclinatio est a principio exterius movente, tunc motus 
fit secundum ordinem Jussarum, quo inferius superiori subjici- 
tur; inclinatio enim illa a caussa superiore est. Itaque motus ille 
etsi contra particularem inclinationem , non est tamen contra incli- 
nationem universalem, qua inferius subjicitur superiori, et in 
ordine continetur. Motus igitur non est violentus (4). 

27. Ad primum respondemus cum S. Ttiorna (5) , Deum num- 


(V >• p- «i- *0£. a. 6. 

(3) 'b. q. 60. a. I. 

(4) Utraraqiie propositionis partem cnmplrctitur S. Thomas q. 105. cit- a. 6. ad 
I. „ Cum aliquid , inquit . contingit in rebus naturalibus praeter naturam inditam, 
hoc potest dupliciter contingere. Uno modo per actionem agentis , qui inclinationem 
naturalem non dedit ; sieut cum homo movet corpus grave sursum, quod nun habet 
abeo, nt moveatur deorsum,- et hoc est contra naturam. Alio moJo per actionem 
illius agentis, a quo dependet actin naturalis , et hoc non est contra - naturam, ut 
patet in fluxu, et refluxu maris, qui non est contra naturam, quamvis sit praeter 
motum naturalem aquae, quae movetur drorsum s est enim ex impressione caelestis 
corporis , a quo dependet naturalia inclinatio infertorum corporum. ,, 

(3) t. p. q. 105. a. 6. Cum, inquit, naturae ordo sit a Deo rebus inditus, si 
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quam agere contra naturam, cum res creatae ab ipso immediate 
(I) moventur quocumque modo; nam sic institutae sunt, ut ei 
deserviant (2). 

2^ Ad secundum dicimus , argumentum probare secundam 
nostrae propositionis partem. 

29. Ad tertium dicendum , voluntatem in actibus elicitis num- 
quam pos<e pati violentiam, neque physice, quia sunt ab intrin- 
seco principio; neque moraliter , quia eo ipso quod sunt volun- 
tarii , ab ipsa procedunt. Nihilominus , ut docet S. Thomas (3) 
in actibus elicitis ab aliis potentiis, et a voluntate imperatis , vio- 
lentiam pati potest; nam licet hi actus violenti non sint, qua 
ratione eliciuntur a propriis potentis; ita enim sunt a principio 
intrinseco operante; relati tamen ad voluntatem, a qua principia 
illa moveri deberent, possunt esse violenti, quippe Hnpediri illae 
potentiae possunt, ne imperium voluntatis excquanlur (4). 

ARTICULUS III. 

Utrum arte effici possint opera naturae. 

30. Artem jam in Logica (6) definivimus esse rectam rationem 
(adibilium (6). Quare artefactum dicitor illud quod est a principio 
extrinseco , a ratione scilicet practica exteriorem materiam dispo- 
nente ex certis regulis ab eadem ratione praescriptis. Sic autem 
ars differt a natura , quae est principium intrinsecum motus , ut 
dictum est (7) ; convenit vero cum violentia , quatenus est a prin- 


quid praeter hunc ordinem faciat , non est contrafiaturam. Vide S. Anguit. 1. 56. 
con. Fanit. c. 3. et I. de nat. boni con. Manicb. cap- i. 

(I) Immediate , inquam ; nam ai concurrat cum raussif tecundii, violentiam infer- 
re potest i lic concurrendo cum manu lapidem impellente sursum , vim lapidi infert. 

(i) An antem Deal postit violentiam creaturis inferre, si agat ut motor particu- 
laris, non ut motor universalis , V. g. dnm igne inferni torquet damnatos j ptrnqne 
respondent affirmando; quippe nihil obstare videtur, quominus Deus, si velit, eaus- 
set motum qui sit violentus creaturae. 

(S) I- 5 i|. 6. a. 4. 

(4) I.icet voluntati neqnrat vis inferri, non proplerea sequitur, impios homines 
cogendos exterius non esse poenis, ut resipiscant, et a mala sua vnluulale recedant 
voluntarie- Vide S. Augtist, Fpist. 173. al. 701. ubi fuse respondet Llonalo ajenti, 
Deum deditse liberum arbitrium ideo non debere cogi hominem nec ad bonum. Et 
Epist. 185. al. 50. cap. 5. nnm. 19 Donatistia objicientibus Apostolorum exemplum, 
respondet. „ Quod dicunt , qui contra suas impielales leges justas institui nolunt, 
non petiisse a Regibus terrae Aposlolicos talia , non considerant aliud fuisse lune tem- 
pus . et omnis suis temporibus agi elc. Et cap. 6 n. 13. Cur ergo non cogeret Eccle- 
sia perditos filios ut redirent, ai perditi Hili coegerunt alios, ut perirent ?.... A Chri- 
sto eoaclum ostendimus Paulum; imitatur itaque Ecclesia in istis cogendis Domi- 
num suum. ,, 

ISJ 5 186 

(C) II inc S. Augustinus I. I. de Musica c. 4. n. 6, Quisquis, inquit, ratione uti 
non potat , arte non utitur. (1) S U* 
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cipio extriuseco; differt aulem , quia ars exercetur in subjecto 
quod est indifferens ad formam artis recipiendam ; sed Tiolentia est 
contra subiecti inclinationem. 

31. Etsi vero ars differat a natura, eam tamen imitatur (I); 
sicut natura imitatur divinam artem (2). Quocirca ars humana ap- 
pellari quandoque solet altera natura , utpote quae ex natura mul- 
ta effinxerit, veluti ex umbra picturam, ex avium volatu vela, 
ex piscium pinnis remos , ex cauda gubernaculum etc. (3). 

32. Videtur autem arte effici posse opera naturae, I. quidem 
quia S. Thomas (4) docet per Alchymiam confici posse verum au- 
rum, quod est naturae opus. Imo B. Albertus M. iu libello de 
Alcbymia testatur, ab se verum aurum esse confectum. Et sane 
cum aurum ab aliis metallis non differat, nisi penes qualitates; 
ars autem possit ejusmodi qualitates mulare calore ignis qui cor- 
pora in minimas partes resolvit, nec specie difTert a calore solis, 
qui dicitur esse caussa effectiva auri ; non videtur spernenda chy- 
micorum opinio de vero auro per artem habendo. 

33. II. De Palingenesia (5), sive de resuscitatione artificiali 
plantarum, et animalium e suis cineribus, quamplurima proferuu- 


(t ) vide S. Augoit. loc. cit. tibi ait , lanium valere in arlibut imitationem, ul 
ea lubtata . omnes pene perimantur. 

(i) S. Thomas 2- Phys. lect. 4. ,. Qnod an , inquit, imitator naturam , ratio 
est , quia principium operationis artificialis , cognitio rst i omnia anlrm nostra cogni- 
tio e«l per sensus a rebus sensibilibus, et naturalibus, sr.cepia) unde sd similitudinem 
naturalium in artificialibus operamur. Meo autem irs naturales imitabiles Sunt per 
artem, quia ab aliquo principio intellectivo lota natura ordinatur ad finem smiin . ut 
Sic opus naturae rideatur esse opus intelligrnti ae , dum per determinata media ad 
certos fines procedit i quod etiam in operando ars imitatur. „ 

(3) Artium silas ab milio necessitas constituit , rrlnli artem aedificandi, texendi, 
enlrndi agros (te. alias eoluptas parant, quae occupat artes parandi exquisitas epulas, 
vestesque conficiendi, quae nimio deserviunt ornatui. Has posteriores S. isulorns Pelu- 
siota I. 3. Kpist. 185. ne quidem artrs , appellandas censet. Ego, inquit , studia ea, 
quorum finit vitae humanae niliil commodi affert , nec artes quidem esse statuo , 
verum inanes , et improbat artet. Artificiosum enim hoc demum est , id libi pro- 
positum habere . quod hominum vitae commodum ett, atque utile. Vule Slo- 
baru-n Ser. 53. 

(i) 2 2. q. 77. a. 2. ad I. ubi ait. Si per alchymiam fieret verum aurum, non 
esset illicitam ipsum pro vero vendere . 

(i) wctXijjie.oia dicitur a xaXi» iterum, et origo, generatio, quasi 

repetiti, seu iterala generatio. 3. Augustinus 1.22. de Civ. e. 28. Marci Varronis v«r- 
ba refert ita scribentis .- Genethliaci quidam scripserunt esse in renascendis homini- 
bus quam appellant TnXiqqinriar Graeci. ■■ ul idem cui/ms, et eadem anima quae 
fuerint conjuncta in homine aliquando , eadem rursus redeant in conjunctionem. 
Quare Bonnrtus eum in Opere de Palingenesia , tum in allero de inquisit. Philos. su- 
per Cbrisliemsm I probationibus, significationem meis Palmgenesiae ignoreviti quo- 
modo enim iterala conjunctio eiusdem animae curo eodem corpore , compati potest 
eum prarformatione qiuro ipse statuit, qua anima nuinquam desinat esse coniuncla 
cum corpore organico ! Sed bae de re alias. 

PHYS. 3 
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tur experimenla a Magneno (1), Quercetano (2), Baribolino (3), 
Horstio (4), Kircbero (5), Schotto (6), aliisque (7); nimirum ex 
sale vegetabili cinerum, in quo seminalis rei virtus latet. Sic Dyg- 
baeus (8) in congelato lixivio ex cineribus urticarum confecto, 
deprehendit fasciculum urticarum. Tacitius (9) ex Magneno refert, 
Chymicum quemdam Polonura in pbiala praeparatos rosae cineres , 
vi caloris candelae suppositae ita concitasse, ut post horae spatium 
corpuscula illa ciuerea in rosam perfectissimam coaluerint; remota 
autem candela , spectaculum desiisse , recidentibus corpusculis in 
fundum pbialae , in qua vi caloris suspensa detinebantur. Kirche- 
rus vero (10) narrat ex vitrioli distillalione post insignem ebullitio- 
nem colubrum prodiisse variegati coloris intra aquam se contor- 
quentem. Plura alia similia experimenta idem Kircherus (11), et 
Schottus (12) referunt; jmo Borellus (13) postquam illorum multa 
congessit, scribere minime dubitat: ,, Sic poterit quicumque bor- 
,, tum botanicum phialis inclusum in cubiculo suo asservare ... Et 
,, quod magis mirum, idem de animalibus fiet... Sed quod oro- 
,, nem admirationem superare debet , id de hominibus fieri pote- 
,, rit , et in phialis licita necromantia patrem, avum, atavum, 
,, totamquc prosapiam, iromo antiquos Romanos, Hebraeos, et 
,, quemcumque volueris, absque Pythonissa ad libitum accersebis 
„ cum propriis figuris, modo eorum cineres, vel ossa servave- 
„ ris „ . Tanta viri hujus 'raffnaai CSL 

Prop. I. ,4rs nequii se sola efficere opera naturae. II. polesl ta- 
men quaedam naturae opera efficere , applicando activa pas- 
sivis ,si haec subsint potestati artis. III. Palingenesia vero sive 
plantarum , sive animalium , multoque magis hominum num- 
quam ab arte praestari potest. 

34. Probatur 1. p. ratione S. Thomae (14). Opera naturae 
sunt a principio intrinseco, ut dictum est (15); ars vero est prin- 


ft) In Democr. redivivo disp. 2 c. S. prop. 19. 

(2) In defens. con. Anonym. e • 23. ( 3 ) De figura niv. p. 24. 

(i) In Pliys. Hippocr. disp. 6, e. 4. $ I. sq. 

(SJ jn mundo subleran I- 12. sect 4- e. 6. 

(G) In Append- ad I; 12. Phys. curiosae c. 10: sqq. 

(7) De plantarum, animalium, et hominum Palingeuesia librum edidit Crorgins 
Francus de Franckenau, illumqne commentatus est Joannrs Christianus Nchringius. In 
eo quamplurimi citantur Auctores, qui experimentis institutis Palmgenesiam ad oculum 
demonstrasse dicuntur. 

(S) De plantarum vegetat- p. 78. sqq. 

(9) In mysterio resurrect. rerum p. 43- 

ftOJ In Pliys. subterr. I. 12. sect. 4. c. S. OU Lib. cit. 

(12) Pliys. curiosae in Appen. I. 12. c. 10. sqq. 

(13) Obser. Phyi. medie, cent. 4. obs. 62. (14) 2- Phys. tect. 1- et 14. 

os; $ 5. 
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clpium exlrinsecum ; est enim in intellecta, qai non movet, nisi 
dirigendo, el imperando potentiis exterioribus, at operentur: for- 
mae etiam inductae per artem non sunt in artefactis principium 
intrinsecum motus , cum nihil aliud sint , quam compositio , ordo , 
et figura (I); ideoque naturalem virtutem ad agendum habere non 
possunt (2). Ars igitur nequit se sola efficere naturae opera. Potest 
tamen naturales motus adjuvare, quatenus ex compressione, unio- 
ne, aut dispositione partium corpora velocius moveri possunt, 
remotis obstaculis, quibus motus retardantur: atque ita per machi- 
nas arte dispositas corpora impulsus velociori feruntur. 

35. Prob. 2. p. In rebus corporeis est principium intrinsecum 
activum , et passivum motus , ut supra ostendimus (3). Si ergo 
ars applicare valeat activa passivis, sicut cum medicus per medica- 
mina curat infirmum, poterit efficere opera naturae, non quidem 
virtute propria , sed virtute naturali illorum principiorum per artem 
applicata (4). Quia vero non omnia activa, et passiva principia 
naturalia subjacent applicationi artis,- quis enim hominum novit. 


(I) S. Thom. X. 2- q. 96. a. 2 . ad 2. 

(2) Et hoc principio inferi S. T Ii omas loe. cit. imagines quas astronomitas vo- 
cant , ex operatione daemonum habere effectum . cujus signum est. inquit . quod 
necent est eis inscribi quosdam characteres , qui naturaliter ad nihil operantur. 
Non enim est figura actionis naturalis principium. Thomas Stanlejus de Phtlos. 
Chald. I. t. aect. 2. c. 26. hujusmodi imagines Ttilmenajas, vr! Talismanicas appel- 
lat, voce ducta ab hcbraica Tselem imago. Ait porro, Rabbinos earum inventionem 
Chaldaeis adseribere , illas vero fuisse confectas sub certis consteltationibna io jvarios 
usus, live averruncandi, seu praedicendi caussa. Subdit, a Tyanaeo Apollonio inven- 
tas fuisse imagines, quae instar amuletorum erant. Praeterea censet ib. c. 27. vocem 
Theraphim in Scriptura aliqiun do pro hujusmodi imaginibus sumi. Crrte quod The- 
raphim accipiatur quandoque in Scriptura pro simulacro, quod oracula Tundere ere- 
debatur, vidrtnr constare ex c. 21. Ezech. v. 21. ubi Rex Babylonis dicitur interro- 
gasse Theraphim, et ut Vulgata habet, idola Verum User 8. v. 4. Theraphim usur- 
patur in bonam partem , eum dicitur: Dies multos sedebunt filii Israel sine rege . 
et sine principe , el sine sacrificio , et sine altari , et sine ephod , et sine thera- 
phim , hoc esi , ut Srptnaglnia rrrlimt, sine manifestationibus ; sive ut S- Hierony- 
mus scribit ib. sine ornamentis, quae erant in Rationali Summi Pontificis. Vide eun- 
dem S. Ilieron. is E pisi, ad Marcrllam , ubi ait, m theraphim, idest , figurationi- 
bus. trt figuris , t-ariu opera quae theraphim vocantur, inleUigi.-.. Juxta hunc 
sensum el Micha cum veste Sacerdotali, cetera quoque quae ad Sacerdotalia perti- 
nent ornamenta . per theraphim fecisse monstratur. (3) 5 2. 

(t) Vide S. Thom, 3. p. q. 66. s. 4. ubi ex lioc principio ostendit, quae aqua na- 
turalia, quae artificialis sit, quaeque proiode ait valida, quaeque invalida materia Ba- 
ptismi. Vide etiam S. Augustinum I. 21. de Civ. c. 6- ubi respondens Cenlilibitl obji- 
cientibus tamquam miraculum candelabrum positum in quodam Veneris fano , et in 
illo lucernam ardrnlem, quam milia Irmpestas, nullus imber r -stingueret: Aut, inquit, 
in lucerna illa mechanicam aliquid de lapide Asbesto ars humana molita est (d« 
eodem lapide ib c. 7. ait .- Haec et de lapide asbesto, qui cum ignem nullum habeat 
proprium , accepto tamen sic ardet alieno , ut non possit exlingui aut arte ma- 
gica factum est Ex quibus S. Augustini verbis videtur possr mechanice prr artem pro- 
duci ignis prrprluo ardens, similique ratione lirri posse videtur lucerna perpetuo ar- 
dens, cujusmodi illae suili quae in veterum sepulcris saepe fuerunt inventae. Confer 
Joan. Biptistam Porta I. 12. Magiae natur, c. 13- ubi modum explicat conUcieodi bu- 
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quaenam in singulis rebus sint ejusmodi priocipia, ut possit illa 
applicare? vel etiamsi noverit, non semper praesto erunt ul appli- 
cari possint (I); idcirco innumera sunt opera naturae , quae arte 
effici nequeunt etiam indirecte, sive applicando activa passivis (2). 

36. Prob. 3. p. Palingenesia, sive resuscitatio natui alis planta- 
rum , et animalium , multoque magis hominum , facienda per ar- 
tem , opponitur principio ilii communiter recepto, A privatione 
ad -formam non datur naturaliter regressu* (3). Quis enim cae- 
cus natus, vel cui eruti sunt oculi , naturaliter adspexit ? Quis mu- 
tus, cui praecisa sit lingua, naturaliter loquutus est? 'Quis sur- 
dus. cui organa auditus sint corrupta, potuit naturaliter audire? 
Quanto minus ergo -plantae , animalia, homines e cineribus pote- 


jusmodi lucernas . nimirum , si in globo vitreo liquor trnuiisimns ponatur facile in- 
flammabitis, deinde globus hermrticr claudatur, ac liquar accredatur ope speculi uslo- 
rii i tunc enim flamma prrprlno arJrbil s nam ejn» alimentum vertetur in fumum) 
bic autrm cum rttra rure nequeant , oovnni flammae pabulum praebebit. Vide etiem 
eundem Auguat. I. 3. de Trin. c. 7. sq. ubi exempla ponit cum serpentium , quo* 
Magi Pharaonie fecerunt, Ium pecorum, quibus Jacob , cum biberent, variegatas vir- 
gas, quas intuerentur, apposuit. 

(!) Athenagoras I. de resnrr. mortuor. n. 3. „ Rem, inquit, sb aliquo perfici nos 
posse certo intrtligitiir , vrl rx eo quod non cognoscat quid faciendum sit, vel ex eo 
quod satis virium non habeat ad illud quod cognoscit, praeclare rffidrndum. Nam qui 
ignorat quid faciendum sil, nec conari, ner. perficere om mno possit quod ignorat. Qui 
autem praeclare novit quid faciendum , et unde et qnomndo faciendum, vires autem 
aut nullas omnino habet ad faciendum quod cognoscit, au t non satis idoneas > is ne 
aggredietur quidem , si sapiat , *c vires suas considrrel i temere autem aggressus, 
nou priflciel id quod sibi proposuit. ,, Ex quo principio infrrt, Deum et nossc, ct posse 
mortuos ad vitam revocare ■ quod caussae creatae non possunt. 

(3) S. Tbomas in 3. d. 7. q. 3. a. I. ad 5. ,, Ars, inquit, virtute sua non potest for- 
mam siibstantialrm conferre , quod tamen potest virtute naturalis agentia, sicut patet 
quod prr arlem inducitur forma ignis in lignis. Sed quaedam formae substantiale* 
sunt , quas nullo modo ars inducere potest , quia piopria activa , et passiva invenire 
non potrst , srd io bis potest aliquid simile facere, sicut alcbimistae faciunt aliquid 
simile auro , quantum ad accidentia exteriora i sed tamen nou faciunt verum su- 
rum „ etc. 

(3) Hujus principii vim vidit Jo. Andr. Schmidius in Dias, de corporum naturalium 
Palingenesia , ubi Thrs. I. de Pa lingrnrsiae patronis scribit i , Nec dubius cos lenrt 
Canon .- a privatione ad habitum non datur regressus. Hic enim ( ajunt ) nobis non 
adsrrsalur pinge inlelleclus; Ex se , et tx sua natura absque auxilio humanae artis 
non dabitur ngrrssus naturaliter, quod fatemur, stiffieit. si vis latrns aecrdrnle ar- 
te non omnibus perspecta educatur ex principiis „. Quam haec distinctio sit inepta , 
constat I. quia petit principium ; nam hoc ipsum in quaestione est, an possit auxilio 
liHmanae artis dari naturaliter rrgrrssus i privatione ad formam. Non rrat igitur ex- 
plicandus Canon ille prr id quod est in quaestione positum. Constat 3. quia ul adver- 
tit 3. Tltomas f. p- q. 45 a. 6 rt 3. con. Ceu. c. 65. opus artit praesupponit opus 
naturae, ricut opus naturae praesupponit opus Dei creantis. Si ergo ecl ipsis Pt- 
lingcnesiar patronis Mentibus, rx se, et ex tua natura non datur ille rrgressus j qui 
dari poterit auxilio humanae artis t Constat 3 quia Palingrnesia non pnlrst esse effe- 
ctus aliis, rssrt enim aliquid naturale i ars autem sr sola naturae opera efficere ne- 
quit, ut drmonstravimns J 34. Krquireretiir ergo aliquod naturale principinm ad pro- 
•liirrndum illum iffcclum aitis ( Vide S. Thont. 3. con- Crn. c. 75.) Hujusmodi autem 
naturale principium iiiiliotn issrl, quippe prr Pelingrncsiar patronos ex te, et ex Sua 
natura dari nrqnit ngrrssus naltualilir a privatione ad formam- Igitur ars nihil pos- 
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runt vi artis reviviscere (I)? Quod si virtute artis hauc fleri resur- 
rectionem posse quis concedit , universa pene miracula , ipsaque 
futura hominum resurrectio, imruo et resurrectio Domini nostri 
Jesu Christi virtute Divinitatis, corruent, nec inter opera solius 
Dei potentiae numeranda erunt (2). Si antem Christi , ac futura 
nostra resurrectio virtuti artis tribuatur, jam lota corruet Fides: 
nam ut Apostolus ait I. Cor. 15. v. 13. sq. Si rcsu rrtclio mor- 
tuorum non esi; neque Christus resurrexit. Si autem Chritlu t 
non resurrexit , inanis est ergo praedicatio nostra , inanis esi 
et fiiles vestra. 

37. Ad primum respondemus negando, verum aurum con- 
fici posse virtute artis, ut expresse habet S. Tbomas (3). Nec 


l't efficere. Quod autem ex endem Srhmidio iidem psteoni vjnnt i Si uni versat it es- 
set Aie Canon, nee limitatione opus haberet, nee a tenebris vespertinis daretur re- 
gressus ad lucem matutinam ; jampridem aolvit S. Thomas q. I de malo a. II. ad 
3. nbi distinguit duplicem privationem, alleram qtiae tollit potentiam, atteram quae 
actum lanium, non potrntiam aufert, nt in Lng- diiimtia 5 668. Privatio , inquit, 
quae tollit potentiam , tollit totaliter habilitatem, sicut caecitas quae tollit poten- 
tiam visivam... privatio autem quae tollit actum , non aufert habilitatem 1 et ta- 
lis est privatio gratiae, sicut et tenebra , quae est privatio lucis ab aere. Privatio 
autem de qua sermo rsl . nna actum dumlax.it, aed rt potentiam naturalem tollit; 
nam per ipsos Palmgenesisls* , ab ra ex se , et ex sua natura non datur naturaliter 
regressus Igitur ex se . et ex natura sua, nulla ist potentia. Quod (i nulla talis po- 
tentia est , quomodo vis latens , accedente arte, educi poterit ex principiis, tn qui- 
bus nulla potentia est, ut educatur f 

(\) Mirum! Palmgrnetislae Jaciant plantarum, animalium , atque hominum arti- 
fleinsam resurrectionem 1 interea tamen illarum nrma nr praecisum quidem digitum 
restituere scivit. 

(Ii Qui Palingrnesiam non modo Plantarum , et animalium , sed etiam hominum 
per aerem fleri po eae ronlrndiiot , Fidem Catholicam prorsus evacuant. Nam si homi- 
num resurrectio potest per artem fleri, Judaei, impitqne homines dicent, Christum 
Dominum non «irtule Divinitatis , sed artis industria resurrexissr, et cum Celso apud 
Origenem I 1- con. ipsum, Christi resurrectionem , adeoque ejus Divinitatem qua a 
mortuis resurrexit , irridebunt. Id minime di-plicrbit minutis philosophis nostri arvi; 
imo exempla eo ngrrrnt ex Platone I. 10. de Rrpnbl' ex Plinio I. 7. c. 51' ex Apulejo 
io Milesia I. I. rxque Plnlostrato I. 6. de vita Apollonii, qui mortuos resurrtxisac 
narrant. Illis autrm respondebimus cum S. Augustino I. 12 de Civ. c. 18. ubi loqnena 
de mortuo ad vitam revocato, cujus meminit Plato 1 Quod quidem, inquit, sic tan- 
git in lib ris de Republica Tullius , ut eum lusisse potius , quam quod id verum 
esset , affirmet dicere voluisse. Quod 11 hominum resuerretio haberi prr artem posset, 
quidni etiam ars vslerrt contra mortem, ut homo in hac vita ait immortalia t Hanc 
autem immortalitatem cuprre quidem, adsequi vero impii numquam poterunt. De iis 
qui plantarum , et animalium dumtaxat palingenesism tuentur, aic habeto t ipsos vi- 
deri quidem possibilitatem humanae resurrectionia ex palingenesia illa velle deduce- 
re; revera tamen arma prarbrre hostibus Religionis revelatae, ut ram impugnent: 
nam ai corpus humanum ejnsque motus in mrrhanismo materiar, ut recentibus Phi- 
losophis placet, posita sunt, non secus sc plantarum, et aliorum animalium rorpora, 
et molna, cum divrrailate tantum orgsnizationis pejfrcltorls in homine, cur rx cine- 
ribus , plautae , ct bruta animalia , non vero corpus humanum excitari prr artem 
poterunt I 

f3 J Q. 6 de pnt- a l. ad 18. iVafura ait , potest ex terra facere aurum, aliis 
elementis comm ixtis , quod ars facere non potest. 
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sibi contradicit 2. 2. q. 77. loc. supra cit. loquitur enim ex hy- 
polhesi , quod per alchymiam verum aurum confici posset ; nam 
agit ibi de venditione illicita ex defectu rei venditae, nec philo- 
sophicam quaestionem versat. Negamus etiam , verum aurum 
fuisse a B. Alberto M. confectum ; jam enim Echardus (1) os- 
tendit, librum de alchymia non esse illi adscribendum. Negamus 
praeterea aurum differre ab aliis metallis penes qualitates dum- 
taxat ; nam unaquaeque res propriam naturam habet, quam qua- 
litates diversae consequuntur. Quamquam vero concederemus, ca- 
lorem ignis non differre specie a calore solis , nec consequens es- 
set , aurum effici posse calore ignis: nam aurum non fit per ca- 
lorem solis, nisi in loco determinato, ubi viget virtus mineralis 
( 2 ), quae virtus arti non subjacet (3). Denique si aurum per 
artem confici posset , id non per artem solam fieret , sed ex na- 
turae principiis. 

38. Ad secundum dicimus , ex relatis experimentis , exqne 
aliis quae adduci possent , nihil omnino concludi pro Palingene- 
sia , nisi probetur , ex cineribus plantarum , et animalium eam- 
dem nurnero plantam, idem numero animal reviviscere; id enim 
nisi probetur , nova quidem poterit esse generatio , sed rusorre- 
ctio nullo modo; nam resurgere illud dicitur, quod iterum idem 
quod erat surgit (4), Si autem, ut Palingenesiae patroni loquun- 
tur ( 5 ), sal cinerum plantarum, et animalium est mirandi hujus spe- 
ctaculi theatrum, in eoque tamquam in centro latet cuj usque rei vege- 
tabilis virtus seminalis, manifeste apparet, eam, si quaesit, quam Pa- 


fi) De Script. Ord Praed. T. I. p. 178. sq. 

(1) S. Theon, in 3. d. 7. q. 3- *. I- ad 5. 

(3) Quoniam de anri fodlnii aerino incidit , abi re non erit aliqua ditere de con- 
jectura Canlier in opere de Conjecturis super telluris globo. Ii arbitratur, fodina* 
anri ditiorr* inter Tropicos esse drbere , propterea qnod partei solidae quae occupant 
terrae viscera , debeant , cum motus revolutionis telluris major est , necessario esse 
magis unitae, ideoque ponderesiores , atque proinde locum inter Tropicos occupare. SI 
ita foret , vix , aut ne vix quidem fodinae auri extra Tropicos inveniri possent i nam 
partes illae ponderosiores vi motus telluris actae penderent omnes ad Ecliclicam .- cur 
enim suspensae remanerent, actae et suo pondrre, et motu celerrimo telluris? Jam- 
vrro Italia, Hispania , Gallia , Dalmatia, Anglia quae eerle sunt rxtra Tropicos auri 
fodinas habuerunt' Vide Plinium Hist. I. 3. c. 30. Strabonem I. 3. Statium I. 3. et 4. 
Cornelium Tacit. in vita Agricolae. Insuper plurrs auri fodinae sunt in liltore maris 
Caspii , et in Siberia , item in Transiltania . in Hungaria , in Regno Sinarum , in Ja- 
ponia , quae etiam loca sunt extra Tropiccs. Qua igitur vi partes anri fuerunt unitae, 
ut ponderosiores essent? et quavi detentae fuerunt in fodinis extra Tropico* i ne in- 
ter Tropicos ferrentur motu revolutionis lui turio r 

(A) S. Thomas in Suppi. 8- p. q. 78. s. t. de humana resurrectione disserens; 
,, Non enim, infjuit, resurrectio dici potest , niti anima ad idnm corpus redeat : quia 
resurrectio est iterata surrectio. Eiusdem autem est resurgere , et cadere.-. Et ita si 
non est idem corpus quod anima resumit, nec dicetur resurrectio , sed magis novi 
corporis assumptio- ,, * 

(j) Georgius Francus dc Palingen. c. 26. 
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lingenesiam vocant, esse productioneni es semine: haec autem pro- 
ductio non est ejusdem numero , alioqui caussa quae per semen 
producit , produceret seipsam , et omnis productio ex semine es- 
set resurrectio. Igitur qui es cineribus plantarum, et animalium expe- 
rimenta confecerunt ad statuendam Palingenesiam, vocis Palingene- 
siae significationem non attigerunt. Ad summum itaque concludi pote- 
rit es cineribus plantarum, et animalium similes plautas, similiaque 
animalia produci posse artis industria , applicando virtutem semi- 
nalem quae est in sale hoc est activa passivis (I). Verum quid 
Palingenesistae reponerent , si universa eorum experimenta nega- 
remus (2)? Neque enim nostra haec esset peculiaris sententia, sed 
hominum in chymicis , experiendiquc arte plane exercitatorum, E- 
gliogerii (3), Schraidii (4), Meibomii (5), Boylei (6), Sturmii (7), 


( l ) Hinc consequitur, illos qui Palmgenesiim plantarum , »t animalium ponunt 
ad ostendendam possibilitatem humanae rrsurrrcliooia , nihil concludere, nili velint 
hominra resurrecturos prr novam generationem, oovique corporis assumtionrm: quod 
in Concilio IV. Lateranensi Can- I. fuit damnatum. Vide S. Hieronymum Epist- CJ. 
Chrysost. Ilom. 42. in I. Cor. et Gregor. M. I. 14. Mor. c. 29. at. 31. 

(i) Usurpare nob is liceat S. Augustini verba I. 21. de Civ. c. 6. ubi agens de 
quibusdam mirabilibus quae Centiles dr auia diia Jactabant; Non habemus ncceue, 
inquit, omnia credere quae continet historia gentium, cum et ipsi inter se histori- 
ci, siculi ait Varro, quasi data opera, el quasi ex industria per multa dissentiant. 
Pslingrnrsialae autem quantopere /"uti loquitur J. D. Major de cancr. et aerpenl. pu- 
tret $ 39 .) inter se conveniunt, alia sal fixum, alio volatile ad insinuandum rei 
miraculum urgente ? 

( 3 ) In tli.s. phy s. $ 29. Omnia illa, inquit, pomposc jactata esse casualia. 

(4) Disi. de corp . natur, palingen. thes. 3. Communi , ait , philosophorum Chri- 
stianorum consensu resuscitatio mortuorum inter opera solius Dei potentiae nu- 
meratur; vakiyyitioia vero superius descripta, rejicitur . et corpora sive viven- 
tia , sive metallica, post corruptionem resuscitato , sive reproducla habentur pro 
non entibus. 

(5) Epist- ad Spiielinro testatur, se multolies experimenta fecisse, sed sine ullo 
successu : comprobatqne rei vanitatem ex auctorum affirmantium discordia. De 
Kircbero autem aic habet : pro certo affirmavit se hoc fecisse, ac modum operandi 
communicavit, sed nulla sua industria hoc efficere potuit Dygbi. 

(6) Intratam Pliysiol. de experim. quae non auccrdant, expendens experimentum 
de piantis apparentibus in lixivio ex cineribus earnmdrm plautarum combustarum 
„ rem, ait , nullo sucersau multolies tentavimus, et memini superiori hyeme... Lixi- 
vium ex aqua fontana , el sale absynthii in liunc usum paravi, quod deinde cum sale 
communi, et nive ( quemadmodum alibi docetur) in glaciem condensavi ; in qua ta- 
men nihil percipere poteram , qnod absynthii magis , quam alterius cujusvis plantae 
speciem referret... Glacies insolitam quandam figuram oblinere visa est,- sed fatendum 
quoque est, nos non tantum in aqua salino aliquo corpore , ut nitro , sale marino , 
saccharo elc. impraegnata, glaciem in varias figurat eflformatam observasse, sed etiam 
in aqua communi congelata, alio modo figuratam glaciem coni pexisse, quam qui sim- 
plici elemento convenire videbatur etc. 

(7) In Collrg. Pbys. expenm. p. I. e. 3. Exper. S. agens de urticis visis in lixivio 
congelato ex cineribus urticarum confecto i Cur vero , inquit, nihilominus non 
vraXiyysviivinv plautae , sed aliud quippiam subesse opinemur, rationes nostrae 
auot i I, quia eaedem figurae in lixiviii plantarum figura plane disparium , se exhi- 
bent... 2. in lixiviis omnibus tales figuras videre est generalem quidem rationem sub- 
esae oportrbit a sale llxivioso petendam, non a sale io specie hujus, vel illius plantae. 
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alioromque (I). Sane quis umquam vidit, ex cineribus, v. 
g. vilis terrae permixtis vitem exsurgere? Si autem terra , 
cujus vi germinant semina plantarum, vim non habet pro- 
ducendi ex cineribus plantam ; imponunt credulis hominibus 
Chymici , dum jactant, se reperisse in cineribus plantarum 
virtutem seminalem in sale cinerum latentem (2) : nara si 
baec virtus explicari potest , plantasque restituere vi glaciei , et 
alembicorum , cur non vi terrae insita ? Merae, igitur, rerum lar- 
vae , mera corporum idola sunl id quod salia , vel lixivia conge- 
lata sunt , ut non immerito Rotfincius pro non ente chymico non 
sine caussa habeat (3). 

ARTICULUS IV. 

Utrum Philosophia naturalis experimentis nili debeat. 

39. Ut S. Thomas advertit (4), experientia quod ad actum 
pertinet , nihil differt ab arte, quia sicut experimentis circa sin- 
gularia operatur, ita et ars. Experimenta vero differunt a phae- 
nomenis, et observationibus; quippe phaenomena dicuntur appa- 
rentiae (6) quae in sensus cadunt etiam indoctornm . ut cometae, 
iris, et motus astrorum (6). Observationes autem vel sunt circa 
phaenomena, ut eorum caussae perquirantur: vel sunt circa cor- 
pora , quae aliter apparere non possunt , quam adhibitis instru- 
mentis , sicut per microscopia observamus corpora innumera mi- 
nutissima , quae alioqui nullo modo videre possemus , et per te- 
lescopia detegimus in corporibus caelestibus plura, quae sine ta- 
li praesidio occulta fuissent (7). At vero experimenta instituuntur. 


3. In concreta urina eaedem figurae videntur, quod IU ob «alia copiam.... Communis 
ergo utrmquc erit ratio. Salis scilicet praesentia. Agnoscamus ergo figuras urticarum 
in glacie sese conspiciendas rffrrre , srd nonnisi per accidens i sed potius tamquam 
commune spectantium omnium lixiviorum congelatorum , non autem tamquam spe- 
ciale aliquod lixivium urticarum elc- 

(ij Inter quos Mollkrnius annot. ad Tb. Brovvne religionem Medici, Billinebius io 
Thessalo in chymicis redivivo c. 7. Conringius de Hermet. medie- c. 20. Hofroanous Io 
Clavi Schroederiana. 

fi) J. D. Major loe- cit- ,, Neque, ait, solidum quidqnam iorst plantis isliosmodi, 
ut videntur, resuscitatis. Denegato enim ipsis calore extrrno , in pristinum , Io quem 
redactae sunt , cinerem retabuntur.... Neque porro, si plantae certo artificio tractatae, 
reaurgunt ex suis cioeribns, atque Phaenicie instar reviviscunt, resurgunt eodem pror- 
sus pondere , vel magnitudine , quo primitus gaudebant, id quod necessarium foret, 
si vero daretur raruindem resuscitatio 

(i) Idem ibid. fi) I. Meleph- Icet. I. 

(3) Phaenomenon dicitur o verbo appareo, luceo , in conspicuo eum. 

f6) Vtda S. Tliom. I- Mrtapb. lecl. 3. ubi ostendit, ex admiraliour rorum qua* 
opparrbant , rt quorum caussae ignorabantur , Philosophiam habmase initium. 

(7) De Planetarum ordine loqtiena S, Tbomas 3 . de Caelo tect. 17. observationes 
memorat jEgyptiorum, et Babyloniorum , qui Astronomiae periti fuere. Et ibid. Sim- 
plicii sententiam refert ajentis, quod de hii f caelestibus phaenomenis ) bene te habet 
quaerere ■. ted hoc non ad quoslibet perlinet, eed ad eot qui plui inletltgunl. 
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cum tentamen aliquod fit in corpore quopiam ad aliquid inqui- 
rendum , v. g. cuin corpora a Chymicis resolvuntur , vel cum 
Medicus tentat , an medicina aliqua infirmo possit prodesse (I). 
Ut autem ei multis observationibus , et experimentis flt experien- 
tia , ita ex pluribus experientiis consurgit ars , et scientia expe- 
ri mentalis (2) , cujo «modi est Philosophia naturalis. 

40. Videtur autem Philosophia naturalis non debere experi- 
mentis niti, I. quia experimenta fiunt circa singularia, ut dictum 
est (3). Atqui Philosophia naturalis, ex dictis (4), scientia est.- 
scientiae autem sunt de universalibus, ut alibi ostendimus (5). 
Ergo. 

41. II. Experimentis deprehendere possumus rem esse, non 
vero quid ipsa sit , ut docet S. Thomas (6). Ad scientias autem 
pertinet inquirere quid res sint , et quae carum caussae ; scien- 
tia enim est cognitio rei per caussam , ul diximus (7). Si ergo 
Philosophia naturalis est scientia , nequii experimentis niti. 

Propositio. I. Philosophia naturalis non modo txperimenlis, 
sed el raiiotfe nili debet , qua sallem conjici possinl caus- 
sae rerum naturalium . II. Si autem ratio caussarum red- 
di non potest, nihilominus experimenta utiliter instituuntur 
ad explorandos rerum naturalium effectus, el proprietates. 

4'2. Prob. 1. p. ex S. Thoma (8). Philosophia naturalis ni- 
titur evidentia sensuum tamquam veritatis criterio , ila tamen ut 
veritas non in sensibus consistat, sed in mente judicium ferente 
de rebus naturalibus , prout sensus eas demonstrant , quemad- 
modum in Logica diximus (9). Sed tale judicium feni non po- 
test, nisi praeter experimenta, praesto sit intellectui aliqua ratio, 
qua saltem conjiciantur caussae , quarum effectus experimenta de- 
monstrant (10). Nisi enim ratio reddatur, effectus quidem per ex- 


(!) Confer S. Tliom. I. Mrlaph. lecl. I. Itaque observationes fiunt circa corpnra 
ad inquirenda pliarnomrna i experimenta vrro 11 urit in corporibus cum aliqua rorum 
transmulalionr. Multolirs tamen nrgligitur discrimen inter obscrtalionem , et rxperi- 
menlum, atque una pro altera atcipilur, ac vicissim. 

(i) S. Thom. ib. Ex experientia in hominibus. inquit, sit scientia, et ars... nam 
sicut ex mullis memoriis sil una experi mentalis scientia ; ila ex muttis experi- 
mentis apprehensis sil universalis accipito de omnibus similibus- Unde plus habet 
hoc ars, quam experimentum quia experimentum, tantum circa sinj/utaria versa- 
tur. ars autem circa universatia. 

(S) 5 praec. (i) l.og. $ 135 j 

(S) l,ng. J 432. (C) I. Aleta ptl. lect. i. 

(1) Log. $ «j- . <») Opnse. 70. q. 5. a. I, (0) Log. $ 922. sq. 

flO^ Aliud esi effectus videre, aliud ei ■ (Tectis deprehendere caussas Experimentis 
possunt effeclus cognosci i utrum vrro hotum effeclimm smt hae putius, quam aliae 
caussae, id nonnisi ratione cnnlici potest, v g. experimentis constat ascensus fluido- 
rum in cavitatem tuborum capillarium, ilunc effectum nonnulli tribuunt pressioni atris, 
ut in Trntamin. Acad. Cimrotinae; alii scilicet, Ncwloniani referunt ad vim attralien- 

i-hys. 4 
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periiuenta constabunt; sed quaenatn sint eoruiu caussae ignorabi- 
tur. Philosophia autem naturalis non ordinatur dumtaxat ad co- 
gnoscendos effectus, id enim potius ad historiam naturalem per- 
tinet; sed ad cognoscendas naturalium effectuum caussas; quan- 
doquidem scientia est , ad quam perlinet caussas cognoscere , 
saltem conjiciendo. Igitur Philosophia naturalis non modo expe- 
rimentis , sed ratione etiam niti debet, qua naturalium rerum 
caussae saltem conjiciantur. 

43. Praeterea, ut S- Tbomas advertit (t), in rebus sensi- 
bilibus per inductionem acquirimus scientiam, quia in eis per ex- 
perientiam quam habemus circa singuluria sensibilia , accipimus 
notitiam universalem. Inductio autem ratione constat ; est enim 
argumentationis species , ut alibi diximus (i!) , cui materiam ex- 
perimenta suppeditant (3). Igitur Philosophia naturalis ita agere 


lienlrm. Ut censui caussa hnjiisee effectus, non sufficit efferre experimentum ascen- 
sui. nisi reddatur ratio probans, pressionem aeris, aut vim attralienlem ascensum caus- 
aare- Si ratio minime reddatur, ignorabitur caussa, in quam inquirere Physicus debet. 
Ex quibus perspici facile pntest , Plnlnsophiam naluralem adhuc rudrm, imprrfrclitli- 
mamqiic esse, post tot lanlaque instituta experimenta; nam pene «umes caussae re- 
rum naturalium adhuc ignotae remanent. Innumera tacta sunt experimenta circa me- 
talla > innumera circa plantas etc. Quis autem vel unius plantae, vel unius specie me- 
talli naturam distincte cognovit? Proprietates utique nonnullae cogmlte sunt , sed ad- 
huc mens naturas Ignorat, rn rebus sensibilibus (inquit S. Thomas I. dc Enl. et Es- 
sen. c- 6.) etiam ipsae differentiae essentiales nobis ignotae sunt, unde significan- 
tur per differentias accidentales , quae ex essentialibus oriuntur , sicut caussa si- 
gnificatur per suum effectum. Ut vrro caussa per snnm cflVctum cognoscatur , ra- 
tiocinatio requiritur. Itaque non sufficiunt sola experimrnta ad naturas cognoscrndas 
sensibilium , sed addenda ralin rst. 

(\) I. Poater. lecl- 39. Vide quae diximus in t,og. 5 <20- et ib. nol. 2. 

(1) Init. l.og. §. 115. 

(3) Cum Mnsschrobrockio in Orst. de meth. instituendi experim. phgs. quae 
exstat initio Tentam. Acad- Ciment. ab ipso iatine redditorum , fatemur , in rebus 
physicis non unam tantum rationem esse consulendam; quid enim ratio praestare po- 
test, si materia desit ? Negamus tamen , Physico ita esse experimentis inhaerendum, 
nt praeter principia nola prr sensus , nullum aliud principium intellectui notum ad- 
snmrrc dibeal; alioqnl nonnisi exteriora corporum accidentia cognosci possrnt , nec 
umqnam ad internam corporum constitutionem indagandam pateret aditus. Otraqua 
igitur principia adsnmrnda sunt , rl nota per sensus ex captis experimentis , et nota 
intellectui ex lumine rationis, qno mens a Deo Creatore perfusa est. Insuper cnm ex- 
perimrnta alia qnidrm instituantur prr artem , enjnsmodt sunt illa quae Jiunt a Chy- 
micis j alia sine arte, quae videlicet , in sensus nostro* incurrunt , corporibus in eos- 
dem sensus sgrntibus; priora illa ita admitti debent , ut posteriora non excludantur: 
natura enim mullo est efficacior arte. Quare sf priora cnm posterioribus pugnent, 
hsec sunt admittenda , illa repudianda. E gr. quisque experilnr dolorem in pede , si 
podagra laboret , velle , dolorem non esse in pede , sed in anima percipiente motum 
in cerrbro excitatum ex motione librarum, et nervorum in prde, est ire adversus 
communrm experientiam. Sed ea est quorumdam hominum conditio, ut ea qnaa com- 
munia sunt, tamquam vulgaria aspernantur, sectentur autem nova, quippe quae vi- 
dentur singulare aliquid ex ipsa nnvitate adsciscere. Srneca I. 3. de Benrf. c.3. Quid- 
quid domi est , vile est. Sequitur autem , ut ubi quod acceperis, leve novorum cu- 
piditas fecit, auctor quoque eorum non sit in pretio. 
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de rebus sensibilibus debet, ut non modo experimentis, verum 
etiam ratione nitatur (1). 

44 . Prob. 2. p. In rebus naturalibus licet plurima sint, quorum 
ratio reddi vel numquam, vel nonnisi difficillime potest, ut S. Augu- 
stinus (2) egregie ostendit, in quorHm proinde caussas inquirere vel- 
le, operosi, ac fere inanis laboris est : nam caussae non cognoscun- 
tur , nisi reddatur ratio , cur tales determinati effectus procedant 
a talibus determinatis caussis; nihilominus effectus, et proprieta- 
tes deprehendi possunt , etiamsi caussae ignorentur. Sic viderans. 


(\) Apposite Storea Epia!. 95. ait « Quaedam aprrta sunt, quaedam obaenra. 
Aperta , qtue atnaii comprehenduntur .- obscura , quae extra haec sunt, ftatio autem 
non implriur manifestis. Major ejus pira, pulchriorque oecnllis est. Occulta proba- 
tionem exigunt. 

(2) L- Jt. de Cir. c. 4. ubi respondens argumentis incredtilnrnm denegantium in- 
ferni supplicia , eo quod incredibile videatur , posse corpora in ignis ustione esse per- 
petua , Quis . inquit, nisi Deus creator omnium dedit cami pavonii mortui, ne 
putresceret t ( Quod a se experimento probatum ibid. refert.» „ Quis paleae dedit vel 
lam frigidam vim. ut obrnlas nives servet, vvl tam fervidam , ut poma immatura 
mutaret f l)e ipso igne mira quis explicet, quo quarque adusta nigrescunt, cum ipse 
Sit lucidus, et pror omnia quae ambit, et lambit , colore pulcherrimus decolorat, at- 
que ex pruna fulgida caibonrm trlernmum reddit ? Neque id quasi regulariter drfini- 
tum est .- nam e contrario lapides igne candente percocti, et ipsi fiunt candidi... Quid 
in carbonibus, nonne miranda est et tanta infirmitas, ut ictu levissimo frangantur, 
presau facillime cuntrrantnr ; et tanta firmitas, nl nullo humore corrumpantur , nulla 
aetate vincantur f.... Quia vos in trrra luimida infossos , ubi ligna putrescerent , tam 
diu durare incorruptibiliter posse , nisi rerum ille corruptor ignis efficit t Intueamur 
etiam miraculum calcis...- Ut enim occulto igne caveat , aqua infunditur, aquare per- 
funditur i et cum ante sit frigida, inde fervescit, unde ferventia cuncta frigeicunt. 
Quid est quod huic miraculo addi posse videatur! rl tamrn additur. Nam si non adhi- 
beas aquam , aed oleum , quod magis fomes est ignis, nulla ejus perfusione, vel infu- 
sione fervescit... Adamantem lapidem multi apud nos habent, et maxime anrificei, 
insignitoreaque gemmarum , qui lapis , nec ferra, nec Igne, nec alia vl ulla , perhibe- 
tor praeter hircino sanguine vinci Et c. S. infideles redarguens, quod qnaerant mi- 
raculorum ralionrm; Agrigentinum , inquit, Siciliae talem perhibent, cum fuerit 
admotus igni ■ vetui in aqua fluescere ,- cum vero ipsi aquae , velut in igne crepi- 
tare. Et qiiampliiribus ali s relatis naturae mirabilibus ; De his . subdit , atque atiil 
innumerabilibus mirabilibus , quae historia non factorum, et transactorum, sed 
manentium lucorum tenet , mihi autem aliud agenti ea persequi , nimis longum 
esset , reddant rationem, si possunt infideles isti , qui nolunl divinis litteris crede- 
re. Vide Plutar chum In libris Symposiscon , ubr plura miranda in quaestiones vocat. 
Qnibus ex Augustini verbis consequitur t. frustra laborare Philosophos recentiores , 
qui per variam partium corporum texturam, perque mechanicas motnum Irges, pa- 
lant rationenr reddere posse universorum phaenomenorum quamlibet mirabilinm. 1. Pe- 
ripateticos meritis s« recepisse ad qualitates occultas, cnm de hujusmodi phaenome- 
nis tractarunt i nihil eolm aliud per ejusmodi Occultas qualitates intellexerunt, nisi 
virtntes quasdam in corporibus illis latentes, quas ipsi ignorabant i neque enim fatrri 
cnm S- Augustino erubescunt Peripatetici , le non posse rationem reddere de quam- 
plurimis rebus naturalibus. Recenti o rlbus autem, qui propter ejusmodi ore, illas qua- 
litates eos irrident, respondere pos sunt cnm Lactantio tib. 3 inst. c. 3. Si nobis in 
ea re scientiam vindicemus , quae non potest seiri. ■ nonne insanire videamur, qui 
id affirmare audeamus , in quo revinci possumus ? Quanto magis qui naturalia , 
quae seiri ab homine non possunt, scire se pulartf, furiosi , dementesque srsnl Ju- 
dicandi ? 
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magnetem trahere ad se ferrum , et ad polum dirigere , licet igno- 
remus horum effectuum caussas (I) At vero quo plura fiunt ex- 
perimenta , eo plores cognosci possunt effectus , proprietatesqne 
rerum naturalium , in quibus experimenta fiunt : quod magnae 
est utilitatis; ita enim mineralia inter sese discernuntur, planta- 
rum , et animalium qualitates deteguntur , et magna fit Medici- 
nae , et historiae naturali accessio (2). Ubi ergo caussae rerum 
naturalium deprehendi non possunt , experimenta utiliter institu- 
untur ad exploraudos effectus, et proprietates ipsarum rerum 
naturalium. 

45. Ut autem haec exploratio recte fiat, recentiores Physici va- 
rias tradunt praeceptiones servandas in experimentis instituendis. I. 
ut accurata adhibeantur instrumenta (3). II. ut ratio habeatur re- 
gionis, et loci, et temporis, in quo experimentum instituitur (4). 
III. ut habeatur ratio influxus instrumentorum in corpora, quo- 
rum examen instituitur (5). IV. ut habeatur etiam ratio eorum- 
dera corporum (6). V. ut experimenta semel instituta reiteren- 
tur, non modo variata quantitate, et mole corporum (7), sed 
eliam diversis experimenti circumstantiis ad exainen revocatis (8). 
Si haec omnia diligenter servata sint ( utrum autem singula ser- 
vata fuerint, vix certo constabit) experimenta pro i ndubiis haben- 


fl) Vid.[S. Aug. I. 21. de Civ. e. 4. 

(ij Conferri pnjstinl Boylei rxr mtalione J circa utilitatem Philosophiae na tura f. 
experim. praesertim. Par. 2. ubi de ejus ulililale Medica agit. 

(i) f.erw rnorkiui pulavit, partes sanguinis esse globosas; Adamsius in Transact. 
Fliilos tdixil , eas esse ramosae Rgurae ; Millieyus in iisdem Transact. posuit illas fur- 
inae lenticularis'; llesvsonius in Diss, de figura sangu. contendit esse eomprrssas ; P. 
De Turre Tom. 7. Elem. Pliys. c. 9. §. 418. statuit esse annulares. Hi omnes Miciosco- 
piis usi sunl Cui fidrm praestabimus? Furiasse nemini, quod nrmo accuralo usus sit 
Microscopio ; nisi quis velit (quod admodum credibile videlurj Microscopia infinitis pa- 
tere aberrationibus in examine objectorum minulissimoriim. 

( t ) Oscillationes pendulorum varias ease pro varirlale quorumdam locorum, te- 
stantur Bougiirrius , Condaininr, aliique; et timililer dr Ia lliriiis mutationes aliquas 
m illis drprrhemlit pro rationr temporis aestivi , vel hyrmalls. 

(j) Hinc Musscbrnbrorkiiis Orat, cit- errasse ait Philosophos Acad. Cimrnt. cum 
arbitrati (urriint, lamellas cbalybras calefacias minoris esse ponderis, quam frigidat; 
non rnim adverterunt id contigissr, quia prr laminarum calorem fuerat rxpulsum hu- 
mldnm ex funibus, quibus lances librae suspensae erant. 

(f>) Si pura , aut impura corpora adhibeantur , diversi erunt eventus. 

(7 J Cum non eadein vis sit io corpore magnae molis, ac in corpore exigno , di- 
versi proinde esse ilrbrnt rorum rlfrclus. Si quia v. g. ex frustulo magnetis attrahen- 
te ferrum ad parvam distantiam , intrrret , magnetem ad iilam lanium distantiam at- 
trahere , falleretur. 

(i) Innumerae pene sunt circumstantiae , quae corpora examini subtecta , et in- 
Slriimrnta circumstant quarum al una varietur , jam non erit idem effectus. Newto- 
nns in Optic. patsitn fatetur, lucis radios componi ex aliis exilioribus radiis, ita va- 
riis coloribus affectis , ut quacumque ratione hi exiliores radii in prismate observen- 
tur, numquam rorum colores mutentur. Hanc immutabilitatem Mariottus deprehende- 
re oiimqnam potuit. Uter dicrpltis fuit , is nr , an Ille ? Sed hac de re iliaa. 
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tur. An vero tentaminibus ab aliis institutis Odere liceat (l)f 
neque omnino assentiendum , neque dissentiendum arbitramur; 
sed haec in re, quae sane ad historiam pertinet, regularum dici* 
mus habendam esse rationem , quas pro veritate factorum Instari* 
eorum in Logica tradidimus. Id unum compertum habemns, expe- 
rimenta illa omni dubietate vacare, quae semper , et eodem modo 
contigerunt, quamvis a diversis peritisque hominibus, diversis et 
temporibus , et locis fuerint instituta. 

46. Ad primum respondemus, experimenta quidem esse circa 
singularia ; accedente autem ratione , fit universalis acceptio de 
iisdem similibus , ex quibus conficitur scientia experimentalis, ut 
dictum est (2). 

47. Ad secundum dicimus, siogula quidem experimenta osten- 
dere, rem esse; si vero adjiungatur ratio, deprehendi potest quid 
res sit: id autem deprehenditur non ex *" experimentis dumtaxat, 
sed etiam ex addita ratione. 

ARTICULUS V. 

Utrum admittendae sint Newlonianae philosophandi regulae. 

48. Isaacus Nexvlonus tres philosophandi regulas praescripsit 


(t) Qui Eclcdlcam philosophandi rationem sedantur. nihil magis adisse deberent, 
qnam in aliorum Bde arquirserre , enm agilnr de rxprrimenlii; nam si in rrbns, ijuae 
ratiocinationibus eonflrinntnr . libertatem philosophandi, ut ipsi ajnnt, amittunt illi, 
qui aliorum rationibus aqnicsennl ; quanto magis srrxitntis subibunt jugum , qni fidri 
acquiescunt experimentorum ab aliis institutorum , quorum praetrr testimonium nul- 
lam habent rationem t Hi autem Ecteedei . plusqnam celeri , experimentis credunt , 
quae numqnam ipsi instituerunt. Tralrm do Mnischrnbrnckinm Orat- crt. Ejusmodi, 
inquit, scientiam 'anilibus fabulis , turpiburque commentis refertam) condiderunt, 
qui se se Eclectieos professi sunt . qui eoltiqmdis aliorum laboribus occupatissimi, 
nihil ipsi explorarunt . sed omnia vera . et falsa inter se imprudentur miscue- 
runt ; atque aliorum auctoritatibus , innixi . scientiam a veritate, et a vera Phi- 
losophia alienissimam condiderunt En tandem Eclrctieumi fructus. Ulmam sine ma- 
gno Rrligionn dispendii Cum enim pleriqoe Philosophi de incredulorum grrge , ex- 
prrimrnta linxerint ad evertenda miracula , quae sunt unum e Catholicae Rrliginnis 
fulcris; Eclrctiei nonnulli iis nitrm adhibuerunt , atque in Fide Catholica naufragium 
(acere. Quid igitur? Smgnlane experimenta ab aliis Instituta, a singnlis crnnt rxaminf- 
snbjicirnda T Ita f.irere Edrdici deberent, si suis stare principiis rcllrnt ; nam ajnnt, 
nullius auctoritati in Phdnsnphia rssr adharrrndnm, si nnn sit rri qtiae adsrrilnr, pro- 
bata vrritas. Atque ita Vamlamius, VoldernS, et Mussehrnbroekins praecipiunt. Sed 
qnisnam rrit, qui universa experiment i hactenus instituta , remeare prr seipsnm ad 
examen poterit? Possit autem quis : rritne ipse majori dignus Bde, quam ceteri ? Nu- 
tabunt igitur nmrersa experimenta ; nullaqne proinde erit Ph.rsica experimentalis, quam 
Eelrctiri tantopere extollunt. Vidr, ad quas redigantur angustias eiusmodi Philosophi, 
qui, relint, nolint, aliorum acqnirscrrr auctoritati drbrnt, nili scirntiam omnem cx- 
prnmrntalrm sublatum «rlmt. Nos autem qui Edrctid minime sumus, experimenta 
probamus, quae a pluribus Bde dignis, dirrrsis, et locis, et temporibus fuere institu* 
ta i dicimus rcro, haec eadem experimenta non snllleere ad seirnHam experimentalcm 
constituendam, nisi ratione sint confirmata. 

(1) S 39. *t not. 9. pag. 31. 
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0), quarum prima est: Caussas rerum naturalium non plures 
admitti debere , quam quae et verae sint , et earum phaenomenis 
explicandis sufficiant. Altera Effectuum naturalium eiusdem ge- 
neris eaedem assignandae sunt caussae, quatenus fieri potest ("2). 


(I) Initio I. 3. Prine. Qnaerere autem qui» posset, cur i» Philosophus , qni hae 
«ostra aetate fummis effertur lauilibiia, vetuli maximus, longeque clarissimus natura* 
interprel , in Opere ile Principii» mathematici» Philosophiae naturali», rejecerit in ter- 
tium librum regula* philosophandi. Quisquis enim ordine agit, regulas praemittit, ne 
sine reguli» egisse videatur: nam regulae unit, ut ex Tnllio colligitur I. de opt- gen. 
Orat, ad quas diriguntur cognitione» eorum, qui ordine volunt agere. Respondebit ille 
fortasse, ut habet initio ejusdem 3. I. »e ,. in libris praecedentibus principia Philo- 
sophiae tradidisse, non tamen philosophica, trd mathematica tantum, ex quibus vide- 
licet in rrbus philosophicis disputari possit. „ Mirum! si ex principiis illis mathema- 
ticis in rebus philosophicis dispalari potest , nonne saltem aliqui ratione sunt philo- 
sophica r Peto autem , an materia , vis insita , putentia resistendi, vis impressa , Irges 
motuum sint tantum mathematica , an etiam philosophica 7 Quis nrgabit, philosophica 
qnoque esse i nam Mathesis unice ematur circa quantitatem , neque de illis agit, nisi 
quatenus sunt quanla. De illis autem Nevrtnnus disserit in duobus prioribus hbns Prtn- 
cip. neque de illis tantum , verum etiam de tempore, de spatio , de Ineo , quae pro- 
cul dubio philosophica sunt i nec eorum deliniliones duntaxat traditi sed et proposi- 
tiones, et demonstrationes, ut ipse vocat , conllcil. Qnl ergo polnit adserere , sr ma- 
Ihemalica tantum principia in prioribus iis libris tradidisse y Snl perspicite ex ejus- 
dem Newtoni verbis quaenam sini baec principia mathematica tantum. Malim post 
relata verba subdit-. Haec lunl (scilicet principia illa mathematica tanlumj motuum 
et virium leget, et condilionet quae ad Philosophiam maxime tpeclant. Si autem 
haec ad Philosophiam maxime spectant, quomodo sunt mathematica tantum I Quod 
ai principia illa prioribus libris comprehensa; ad Philosophiam maxime spectabant, cur 
philosophandi regillas In lertium librum rejecit 7 Mirtri jam desinamus: nam Mrwto- 
nns ibidem poslquam sit principia semalhemalica lanium tradidisse et quibus 
ia rebus philotophicit disputari postit ; ( acti veluli poendens scribit,- ne rea 
in disputationes trahatur Ut qmd ergo ttalnersl principia, ex quibus in rebui phi- 
losophicis disputari posset, si res ooa erat in disputationes trahenda ? summam 
illius libri (scilicet tertii quem papulari methn-io ante scripsisse se dicitl transtuli in 
propositiones more mathematico. Furiasse etiam in trtlin libra principia tantum 
mathematica poauit, ut nihil proinde de Philosophia nstnrali egisse videatur) quasi 
Mundi systema, de qno in endein hb. dispnlalur, ad Mathematicam tantum pertinege 
posait. Ut aulrm magia pateret nrcessilat duorum praerdr lilium lihrnrum, in quibus 
principia illa mathematica tantum tradiderat .- Quoniam . inquit, propositiones ibi 
rptamp/urimae occurrusd, quae lectoribus etiam mathematice doctis ('neque pro ma- 
thematice ductis Ncwfonus scripsit i moram nimiam injicere possunt ( egregius tane 
Scriptor, qni lectoribus eliam doclis moram nimiam injicit. Quid rnt de annus doctis f 
auctor esse nolo, ut quispiam eas omnes evolvat ; f Miriflra principia quae pro arbi- 
trio nrgiigi possunt .j suffecerit ti quis definitiones, leget motuum, it sectiones tres 
priores libri primi sedulo legat. Cur ergo duplici l.bro moram injiciente lectoribus e- 
I ia m mathematice doclis, Phdosopho* detinuit, si pauca illa salis erant 7 Srd parcen- 
dum Newlonu d cimus i nam nt is in Mathematicis brne doctus, ita in Philosophicis me- 
diocriter doclus rrat- Neque baec noslra srnlenlia est, sed Bruckeri II i st - Plnl. Tum. 
V. p.61S. scribentis i „ Cartesianorum, et l.ribnitianarum cohortes magnis animis Phi- 
losophiam Newionianam adorli sunt , rati, excelluisse quidem srirum celeberrimum in 
Cromelria , et disciplinis Mathesros reliquis, at mrdiocrem lanium Philosophiae noti- 
tiam possedisse „. 

(t) Exceptionem quatenus fieri potest , Nrwtnniani rejecerunt. Vide Nnich- Elem. 
Pliyt. r. I. 5 H. Nec immrrito i nam si quae vis inrst regulae illi, eam lultit exce- 
ptio ; ti enim baec admillslnr, Jam non ronstat idrnlilas effectus ex identitate caussae. 
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Tertia : Qualitates corporum quae intendi , el remitti nequeunt , 
quaeque corporibus omnibus competunt , in quibus experimenta 
instituere licet , pro qualitatibus corporum universorum haben- 
dae sunt. 

49. Videtur autem admitti oportere ejusmodi regulas , I. quia 
Philosophia naturalis est scientia ; ideoque niti debet caussis cer- 
tis , et exploratis : hae autem verae sunt : el cum sint verae , suf- 
ficiunt explicandis phaenomenis. Constat igitur prima Newtotii 
regula (I). 

60. 11. Natura nihil agit frustra ; et frustra sit per plura, quod 
fieri potest per pauciora* ut dictum est (2). Effectuum igitur ejus- 
dem generis eaedem assignandae sunt caussae ; quae est altera 
Newtuni regula. 

61. III. Qualitates corporum, quae augeri, aut minui non 
possunt, nec etiam possunt auferri. Tates sunt qualitates , quae 
intendi, et remitti nequeunt. Non possunt igitur a corporibus au- 
ferri, adeoque habendae sunt pro qualitatibus corporum universo- 
rum, ut habet tertia regula. 

Propositio. Tres Newtoni regulae /. nec universim verae 
sunt, nisi explicentur. II. Nec Philosophiae 
naturali plurimum conferunt. 

62. Prob. 1. p. Et quod ad primam regulam pertinet: si 
in Philosophia naturali non plures rerum naturalium caussae ad- 
mitti deberent, quam quae verae sunt, quidquid in Philosophia 
naturali concluderetur, constaret esse verum : nam ex caussis ve- 
ris nonnisi verum concluditur, ut in Logica demonstravimus (3). 
Sed ut ibidem ostendimus (4), in Philosophia naturali saepissime 
concluditur, quin constet de veritate. Possunt igitur in Philoso- 


(I) Ex hae primi reguli Nrwtonua, Newtoniaoique inferant , hypollirsrs unirer. 
••• • Pbysiea rue sblrgandas, quamquam Newtoni Commentatores Le Srnr , et Jae- 
qnler in not. a<l eaml. reg. rideantur nonnultaa hypnlheses admittere i nam inquiunt t 
„ Aitronomi rarias adhibuerunt hypolhrses , ut phaenomena carlralia praedicere , et 
accuratini obterrarr, alq ue ita veraa rorum canam conjectando investigare possrnt ... 
Vide S. Tbom. I. p. q. 32- a. I. ad 2. Crrlc ai lijrpothesra aliqua probabili ratione ni- 
tantur, non rideo, quare ainl a Philosophia naturali omnino extrudendae. Conferan- 
tur ea quae diximua in Log. $ 1 053- sqq. Nrwtonisni antrm qui hypolbears proscri- 
bunt , judicium audiant Philosophiae Nowlonianae, quod extat io Actia Lipsito. an. 
1729. ubi dicitur ; „ Newtoni Philosophia magis speculationibus Geometricis . qnam 
exactis ratiociniis esse referta , plura in ea occurrere postulata precaria , et abalra- 
clionea arbitrarias, quam Irges naturae reatrs, ac theoremata philosophica, omnem- 
que tincarum, et angulorum, sitium insilarnm , el centralium apparatum in Physiea 
Altionomia Newtoni non esse nisi fabulam theatralem, nullam eero habere extra ee- 
rebrom realilalem. ipse Ncwtonns , qui hypothecas proscripsit , I. 3. Opt. q. 31. rl in 
Sehot. grnrr. non refugit ab bjpolheaibus admittendis. El I. 3- Prine. rr»P- 70. pro- 
blema ponit de dirrrsitale ponderum in terrae dirersis regioniboi , ex bypolheii quod 
terra sit aphaeroia. (1) $ 5. (S) S 1080. O) S '30. 
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pbia naturali admitti aliquae caussae , de quarutu veritate non 
constet, dummodo sint verisimiles. Prima igitur Newtoni regula 
explicatione opus habet (1). Nara si de solis caussis veris acci- 
piatur, nutat ferme universa Physica, in qua ut plurimum con- 
cluditur ex probabilibus. Itaque regula illa sic potius erat con- 
stituenda .• Caussas rerum naturalium non pium admitti debere, 
quam quae aut verae sint, aut saltem verisimiles. Tunc vero ad- 
dere non oportebat, illas sufficere phaenomenis explicandis; nisi 
enim sufficerent, nec verae essent, nec verisimiles. 

53. Altera quoque regula explicationis indiget. Nam licet 
fateamur, fieri non posse, ut effectuum naturalium ejusdem generis 
sint plures caussae per se ejusdem ordinis ; potest tamen idem 
effectus secundum idem genus esse a pluribus caussis, si una sit 
proxima, altera remota ; vel si neutra sit caussa sufficiens, sed u- 
traque conjunctim ; vel si diversis modis ad ejusdem generis ef- 
fectum concurrant (2). Ipso Newtonianorum exemplo utimur (3). 
Motus indicis Horologii ejusdem generis est, sive Horologium mo- 
veatur a pondere appenso sire ab elatere incluso .- et tamen ne- 


(1) Iple Ncwlonns ad lianc explicationem sese recipere coactus filii Optie. I. 3. q. 
31. ubi docet , ex obtervatiouibui , et experimentis, quibtis Physica nititur, non es- 
se utique inductione generalia demonstrare. Nam ai inductione generalia demonstra- 
ri nrqueuntj non conflat igilur.de «eritate caussarum, et quibus concluditur, quae 
proinde ad aummiim sunt vrrisimilrs. Quare cum in Editione aecunda Amslelod. Prin- 
cip. Nrwloni an. 1714. nulla alia praeter allatas trrn rrgulas conlincrelur i in editio- 
nibus Crnevensibns ann. 1742. et 1760., quibus adduntur Commentaria PP. Le Srur, et 
Jacquier, adjecta fuit quarta Regilla drsumta rx Cit. lib- 3. Opi. qua prima illa Regula ex- 
plicatur , quaeque sic liabrl i ,, In Philosophia eiprrimrntali propositiones rx phaeno- 
menis per indiiclionrm collecta', oon obstantibus contrariis hypolhesibos, pro vrnl, aut 
accurate , aut quamproxime heberi debent, donec alia occurrerint phaenomena, per 
quae aut accuratiores reddantur, aut rxcrpliotitbus obnoxiae. ,,. Prima igitur illa re- 
gula necessario indiget rxplicationis , nr tota pene corruat Philosophia naturalis. Et 
idcirco P. Dr Turre Elrm. Phy». Par. I- aret. t. cap. 2. $ 42- illam sic - Iradidih „ Non 
p liare* adoiiltrndar sunt caussae, quam quae et experimentis comprobalse aunl , et 
effectibus explicandis sufficiunt ... Experimentis autem plerumque comprobantur caus- 
sae probabiliter. Quod vero Nrwtoniia ait, inductione non esse generalia demonstrare. 
Id negamus , si uoiverslm accipiatur alioqui Philosophia naturalis scientia non esset , 
quae demonstratione nititur. In Pbysica igitur aliquae demonstrationes flunt ex causiis 
veris , et exploratis ; in cetrris aulens proceditur ex probabilibus, exque veris milibus. 

(2) S. Thom. S. Mrlaph. lett. 2. de hac re profunde disserens. „ Quis, inquit , 
caussa mullis modis dicitur, contingit, multas caussas esse unius rei , non secundum 
accidras , sed secundum se. Quod enim secundum accidens mullae sint caussae unius 
rei, boc difficile non videtur., quia rei quae eat caussa per se otienjiii effertus , mul- 
la possunt accidere, quae omnia illius rffeetus possunt etiam caussae per accidens di- 
ci. Sed quod caussae per se fiat mullae uoius , hoc fll manifestum ex boc, quod caus- 
sae multipliciter dicuntur. Statnur enim caussa per se, et non per accidens, est fa- 
ctor itatuae , rt aes , ted non eodem modo. Hoc enim eat impossibile, quod ejusdem 
secundum idem genus sint mullae caussae per se eodem ordior, licet possint esse plu- 
res caussae boc modo , quod una sit proxima , alii remota t vel ita quod nrnlrom sit 
esussa sufficiens , sed ulrumque conjunctim , sient patet in militia qui trahunt na- 
vim etc. 

(3) Vide P. Dc Tnrre loc. cit. 
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mo dixerit, in Horologio quod movetur a pondere, eandem esse 
motus caussam, quae est in Horologio quod movetur ab elatere. 
Igitur necessario explicanda est altera illa regula vel ab ipsis New- 
tonianis. Videtur ergo ita reformanda ; Effectuum naturalium ejus- 
dem generis eaedem assignandae sunt caussae si hae sini caussae 
per se, el ejusdem ordinis. 

54. Tertiae regulae pars prior ab iisdem Newlonianis expli- 
cari debet (I). Quae enim sunt qualitates illae corporum universo- 
rum, quae neque intenduntur, neque remittuntur.? Extensio, impe- 
netrabilitas, mobilitas, quiescibilitas, figurabi litas, et, si Newloous 
velit, etiam inertia, sunt quidem proprietates omnium corporum, 
eaeque nec intenduntur, nec remittuntur; sed ad genus qualita- 
tis minime pertinent , nisi quis nolioqes rerum velit confundere. 
Nam qua ratione ad qualitatem pertinebit extensio , vel inipene- 
trabi litas, quae pertinent ad quantitatem (‘i).? Mobilitas vero, quie- 
scibilitas, figurabilitas, inertia, cum nihil aliud sint, quam aplilu- 
diues quaedam rei quantae, nullam praeseferunt qualitatis speciem 
(3) ; ideoque ipsas in Logica (4) reposuimus inter proprietates quan- 
titatis. Hae autem sunt per Nevvtonianos attributa, seu proprie- 
tates corporum universorum, quae neque intenduntur neque remit- 
tuntur (5). Proferant ergo proprietates corporum universorum, 
quae neque intendantur, neque remittantur,. el qualitates sint; nos 
enim interea, ex nostris principiis, alias qualitates quae nec in- 
tenduntur, nec remittuntur, non admittimus, praeter illas, quae 
ad secundam, et quartam speciem pertinent, ut in Log. diximus 
(6); quas quidem solas nemo dixerit esse corporum universorum 
proprietates. 

55. Secunda pars ejusdem tertiae regulae , quam Newlouus 
appellat totius Philosophiae fundamentum , si ita intelligatur , ut 
qualitates , quae omnibus corporibus conveniunt , in quibus expe- 
rimenta , sive observationes instituere licet , habeantur pro qttali- 


(I) Idem P. De Turre loc. cil 5 4T. priorem illam tertiae Newlonianae regulae par- 
tem non de qualitatibus intelligit, sed dr proprietatibus corporum, quae nrc inten- 
duntur, nrc remittuntur i quasi vero proprietates dari posiint, quae intendantur , rt 
remittantur; nam st intenduntur, rt remittuntur , possunt angiri , *t minui, 'ulroque 
rx Nesvloni principiis possunt auferri. Quomodo igitur proprirtalrs rrtinl , quae ne- 
crssario consequi debent essentiam, alinqni proprietates non essent t Vide S. Tliom. 
I. p. q. 77, a. 6. ad 3. el quse diximus In l.nc. 5 476. et in nnl. subjecta. 

(1) S. Aug. Eplst. 187. al 57, c. 6. Aon mole, inquit, constat, quo<l in qualita- 
tibus magnum dicitur esse, vel parvum. 

(3 ) Musschenbrock ius Elcinrn. Physle. rap- 1. $ 15. qualitates definiens, ait, eas 
esse illas corporam affectiones, quae vel aliquando, vel singularibus tantum adsunt. 
Si ergo mobilitas, impenetrabilitas, figurabilitas, inertia omnibus srmprr corporibus 
insunt, qualitates dici non possunt. Vide autem quam sibi ille cnnsentianl •• nam ib. J 
12. dixerat, qualitates quae nre intenduntur, nec remittuntur, esse qualitates corpo- 
rum universorum. Si autrm qualitates dicuntur illae affectiones quse aliquando, tW 
singularibus tantum adsunt, quarnam erunt qualitates quae pro univeriorum corpo- 
rum qualitatibus haberi debeant t 

(S) 5 612. (S) S Vide Muttcb. S 15, cit. <6) 5 661. 
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tatibus corporum universorum , etiam illorum , io quibus nulla 
experimenta, nullae observationes institui possunt, plane a nobi» 
negatur. Ecquae enim illatio baec est: corpora omnia in quibus 
experimenta instituuntur, bis affecta sunt qualitatibus; igitur iis- 
dem sunt affecta qualitatibus corpora universa , in quibus non pos- 
sunt experimenta institui (I)? Quis non videt, illationem esse a 
particulari ad universale , atque a particulari , non facta sufficienti 
enumeratione ? Nam si qualitates deprehensae in corporibus, in 
quibas experimenta instituta sunt , nonnisi per experimenta con- 
stant ; quomodo constabunt de corporibus, in quibus experimenta 
instituere non licet? Appellabunt fortasse ad analogiam. Sed «x 
analogia similitudo quaedam iBferri potest , numquam vero identi- 
tas essentialis (2). 

56. Prob. 2. p. Traditae regulae sunt valde communes: Phy- 
sica vero non per regulas communes , sed per experimenta proce- 
dit, ut ipse Newtonus docet (3). Regulae igitur illae Philosophiae 
naturali non plurimum conferunt (4). Unicam ergo regulam adhi- 
bendam esse dicimus, ut scilicet, ex observationibus, et experi- 
mentis cum ratione conjunctis , procedatur ex effectis ad cogno- 
scendas caussas , si fleri potest , quae vel sint verae , vel saltem 
verisimiles (5). 

57. Ad primum dicimus , Philosophiam naturalem esse scien- 
tiam , qua parte demonstrat; in reliquis esse potius opinionem. 

58. Ad secundum neg. cons. non enim frustra fit per plura , 


(l) Hoc argumenti genus simile ridetur esse illi, quo.ulilur Ladaotiu l lib. 3. In- 
itii- c. 3. cum de similibus rebus scribit : „ Haec disputando, et conjrrluris velle com- 
prehendere tale est profecto, quale si disterere rrlimus, qnalrm esse arbitramur cuius- 
piam remotissimae gentia urbem, quam oumquam vidimus : cujiisque nihil slind, quam 
■tomen audivimus-.. Age, opinemur de statu, et qualitate urbis illius, quae nobis rrbus 
omnibus praelrr nomen est ignota. Verisimile est, io plano litam lapidris moenibus, 
aedificiis sublimibus, viis pluribus, magnificis , ornati sque delubris. Describamus , si 
placet, mores, babitnmqne civium. Sed cum liacc dixerimus, alius eontrsrii disputa- 
bili et cum hic quoque peroraverit; aurget tertius, et alii deinceps, et opinabuntur 
multo disparia, quam nos sumus opinati „. 

(i) Ex observationibus possumus inferre, corpora caelestia esse extensa , idroqnc 
impenetrabilia, ilero esse mobilia, et ex scipsis inertis. An vero habeant alias qua- 
litates, quaa dcprehrndimui per experimenta in corporibus lerrestribua , id affirmare 
nonnisi divinando poasnmiis; imo ne divinando quidem; nam nt alibi ostendemus, di- 
versae omnino sunt caelestium corporum qualitates. Ad rem S Rasilius Hnm. t. Hex- 
aem. n. II. Ne ex primii quidem corporibus, inquit, quae elementa vocamus. cae- 
lum componi statuere possumus , eo quod ea quae ex diversis constant, motum 
qui aequabiliter, et sine tn edatur , habere non possunt ,- cum singula quae in 
compositis insunt simplicia, alium atque atium a natura sortiantur impetum. Qua- 
litates igitur corporum coelestium diversae sunt ab eiemenlaribus. 

* (S) l. 3- Qpl q- 31. 

fi) Ex dictis s nlem constat Neurtonum non regulas excogitasse verae Philosophiae, 
aed tales, qnibus theoriis suas ennfirmar e posset de grsvitatiooe mutua corporum, c- 
Uam in systemate planetario. Vide Musacb. loc. eil c. I. $ II. sq- 
(S) Vide S. Thom. Opusc. 70- q. 5, a 2. 
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qood per plora fieri debet (I). Ploret autem soot effectus, quo- 
rum singuli a pluribus caussis pendent. 

59. Ad tertium neg. rnaj. nam vis attractionis per Newlonia- 
nos non potest a corporibus auferri et tamen intenditur, et rd- 
mittitur. Dicimus ergo , ea corporum attributa habenda esse pro 
attributis corporum universorum, quae per experimenta , et obser* 
rationes, et rationem constat omoibus omnino corporibus convenire. 

QUAESTIO II. 

De corporum existentia , et essentia. 

60. Postquam Physicae generalis velati prolegomena posui- 
mus, progredimur ad disserendum de ipsis rebus naturalibus uni- 
versim . sive de rebus mobilibus. Quoniam vero , ut S Thomas 
advertit (2) , subjectum motus est magnitudo , el corpus , quia 
nihil movetur , nisi quantum ; de corpore mobili , ut idem docet 
S. Thomas (3) , Philosophia naturalis praecipue agit. Universam 
igitur Physicae generalis tractationem ita dividimus, ut 1. de 
corporum existentia, et natura, sive essentia; 2. de principiis 
quibus componuntur; 3. de eorum proprietatibus; 4. de spatio, 
et loco ; 6. de tempore ; 6. de viribus corporum ; 7. de motu ; 8. 
de variis corporum qualitatibus disseramus. 

ARTICULUS I. 

Utrum corpora existanl. 

6!. Fuere quondam, qui nonnisi corpora ex istere putaverunt , 
nullam incorpoream •substantiam agnoscentes (4). Extremis hisce- 
temporibus inventi sunt , qui vel corporum existeutiam omnino 
negarunt (5), vel dixerunt, probari illam ratione non posse, sed 
tantum credi ob Dei revelantis auctoritatem (6). 


fi) Nrwtonus ipse I. 3- Prine. prop. 24. probandam sdstimil, fluxum, et reflu- 
xum maris ab actionibus Solis, ac Lunae oriri. Si sulem fluxas, el refluxo» msrls 
est effectus ejusdem generis, et nihilominus sb caussis diversi generis oritnr i exce- 
ptionem ergo patitur generalis regula, quam statuit. 

(1) I. de Caelo lect- I, fi) Ibid. 

(4) Democritici , et Epicurei in hoe vesati errore sunt. Vide S. Thom. |l. de aai. 
lect. 3. Hos sequantur magistros ii, qui ut S. Angust ait Epist. IIS, al. !56. n. 2fl. 
nisi corporalia cogitare non possunt ; quique propterea materialistae, et (aena istae 
dicantor. 

(5) Idrattitae , nimirtim , qn) mentes tsntum agnoscunt , corpora nrgaot, Grego- 
rinmque Berkcltjnm Hibernum liommrm auctorem sequuntur, in Dialogis inter llam 
el Filonoum. 

(6) Malebrancius I. I de inquis, ver. e. 10. et par. 2. de Helbeod. e. 8- et in II- 
lustrationibus Tom. 2. ejusd. Oper- pag. 222. aqq. errorem hanc, data opera, pluribus 
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62. Videtur autem ila dicendum , I. qoia corporum exislen- 
tiam non aliter colligere possumus, quam sensuum testimonio, 
Sensus autem sunt inconstantes, et saepe nos fallunt, Multoties 
etiam in somnis aliqua videntur vera, quae talia oon sunt. Igitur 
certi esse non possumus de corporum existentia. 

63. II. Potest Deus qui omnibus dat esse, excitare per seip- 
Mtm in nobis ideas affectionum , et inoluum corporeorum , nobis- 
que repraesentare corpora ut existentia , quamquam revera nou 
existant (I). Corporum igitur existentia probari non potest ex eo- 
rum affectionibus, et motibus - 

64. III. Si ex testimonio sensuum possemus colligere existen- 
tiara corporum, id praecipue contingeret circa corpus, cui anima 
conjuncta est. Atqui certi esse minime possumus de hoc ipso cor- 
pore, cui anima conjungitur; saepe enim contingit, ut qui altero 
brachio sunt truncati, dolores in en sentiant; exstitere etiam homi- 
nes qui arbitrarentur se cornua habere , aut corpus ila formatum , 
ut gallus gallinaceus, et lupus, etc. Nequii igitur constare cor- 
porum existentia. 

Propositio. Corpora etrUtere , cerliisime constat. 

65. Quamvis existentia corporum inter principia indemonstra- 
bilia recensenda sit; quisquis enim ratione utitur, statim cogno- 


stabilire conatur. Idem tentant Petrus 8vc lius in Diclion art. Zeno, et Franciscus La- 
miut in opere de tni ipsius cognitione, el Mithael Angelus Fardellt in Log. Append. 
2. pl-op 6. Hi videlicet Scepticos sequuntur, quorum illud eral e (Talum ; Incomprehen- 
sibile est. an sit corpus. Vide Empiricum Pjrr. Hvpotli t. 3. c. 5. De Fardelta autem 
mirandum est valde, ipsum eodem loco, in quo corporum existrnliam in dubiuin re- 
vocat, audere Peripateticis exprobare Scrpticismum, cx triplici in eorum philosophandi 
* ratione « ac conticio sophismate, cx quo putat oriri. Peripateticos opinatores facile 
in scrpticismum incidere • Qui» autem Pcripaleticua ita desipuit, ut corporum existen- 
tiam in dubium vocaverit t imo quis est qui non videat, epocham propagati Sctplici- 
smi inchoandam esse ab effreni libertate philosophandi T 

(l ) Nou Jubilat Malrbranciu» de Mrlhod. ioc. cit. ad malum etiam genium pro- 
vocare qm nos fallat, lime vero inferi, omnia argumenta quae vulgo afferri solent 
ad probandam Dei existentiam, et ipsius perfectiones, deprompta ex existentia, 
tl perfectione rerum creatarum, hoc vitio laborare (Et hoc igitur vitio laboravit ar- 
gumentum Apostoli, cum ait, invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta conspi- 
ci), quod, nempe, mentem simplici intuitu non convincant/ haec argumenta qui- 
dem sunt ratiocinia, quae per se convincunt ; sed cum sint ratiocinia, non convin- 
cunt, supposito malo genio qui nos fallat. Potentiam quemdam esse nobis superio- 
rem salis quidem convincunt ; id enim adslruit haec ipsa ridicula suppositio-, sed 
plane »on convincunt esse Deum, seu Ens infinite perfectum. Athei gratias rrfcrcot 
Malrbrancio, quod argumenta validiora sustulerit ad probandam Ori existentiam , hac- 
tenus adhibita ali universis Sapientibus, si Carlesium excipias. Quid si argumentum 
quo ille probat Dei existentiam ex idea Entis summe perfecti, quis dicat cvse ratio- 
cinium, ideoque esse posse a malo gemo qui nos fallit ) Sed miranda certe est hujusce 
mali gemi suppositio, quae simul ridicula sit, et nihilominus tantam vim habeat, ut 
possit vim omnem auferre a ratiociniis, qnie per sr convincunt. Quodnam erit ratioci- 
nium omnino csnvuicrus, si argumenta cum sint ratiocinia, non convicunt ? 
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scit, se duplici constare parte, quarum una superior est, altera 
inferior; una dat sitam, altera recipit (1) ; nihilominus quia cum 
hominibus agendum est ; qui etiam certissima negant , nisi sint 
demonstrata , corporum exisienliam demonstramus. Nomine corpo- 
ris intelligitur substantia composita extensionis capax ; quemadmo- 
dum nomine spiritus intelligitur substantia simplex extensionis 
incapax. Atqui existunt substantiae compositae extensionis capaces. 
Fac enim omnia esse extensionis iocapacia: et quoniam baec sim- 
• plicia essent . simplicia autem dissolvi non possunt , cum partibus 
careant , in quas dissolvantur (2), nulla erit dissolutio in natura. 
Experimur autem, multa dissolvi: constant igitur partibus; adeo- 
que existunt substantiae compositae extensionis capaces, idest, 
corpora. 

66. Praeterea, si nulla existerent corpora ; substantiae inex- 
tensae , et incorporeae cognosci non possent . tum quia incorpo- 
rea non (3) cognoscuntur , nisi per analogiam ad res corporeas , 
et per remotionem , ut dictum est (i ) ; tum quia mens nostra 
dum est in corpore, non cognoscit, nisi per ideas acceptas a sen- 
sibus , nt diximus in Logica (5). 


(t) S. Agust. Ser. ISO. ,, Hoc, inquit, dico, hominem constare ex anima , et 
corpore. Hic non peln, ut credatis, aed et vos peto, ut judicrtis . Non enim timeo, ne 
in hoc dicto male quisquam Jndicrt de me „ (quid non timuisset, si judicare aut 
Malebrancius, aut I-amius, aut Fardella debuissent r qui agnoscit st. Homo ergo quod 
nemo ambigit, constat ex anima, et corpore ... Reservatum tamen erat huic aetati 
nostrae, ut dubita lietur de eo, quod nrmo ambigebat' 

(1) Nazianzenut Orat. 31' ,, Compositio , inquit, pugnae intuitu est pugnae 
autem dissidii, ditsidima solutionis ,,. 

(3) Malebrancius m Illustrationibus Tom, 2. p. 229. postquam ait, accuratam 
demonstrationem haberi non posse de existentia ullius entis, niti Entia necetsario exi- 
atenlia , subdit. Si rem attente inspiciamus , far ile comperietnus . oequidem posse 
fieri , ut cognoscamus cum plena evidentia, an Deus vere sit, necne Creator mundi 
materialis, et trnsibilis. „ Quis non rxecretur hanc Malebrancii dubitationem? Appo- 
site S. Augustinus Epist. 155. al. 53. e. ‘i. Quaedam acutissima , et excellentissima 
ingenia tanta in Majores errores ierunt, quanto praefidentius tamquam suis vi- 
rilius cucurrerunt- .Malebrancius autein' suis quidem cucurrit viribus , excellentis vero 
ingenii minime ruit. Vide enim qua ratione dubitationem illam suam confirmet-. Ta- 
lia , inquit, evidentia repentur tantum in relationibus necrssariisi jam autem uulla 
eat necessaria relatio inter Drttm , et hujusmodi mundum. Potuit illum non creare, 
ac illum dumtaxat condidit, qtna sic voluit, et quidem libere. ,, Summus sane phi- 
losophus , qui nescivit distinguere inter mundi creationem in tempore, et ipsum mun- 
dum creatum. Quod Deus mundum creaverit in tempore, sive quod mundus incoeperit, 
id quidem demonstrative probari non potest, sed sola lidc tenetur, ut ostrndit S. Tho- 
mas I. p. q. 16. a 3. quia Deus libere mundum creavit, ejus autem voluntas per re- 
velationem innotescit i sed quod mundus creatus, non ab alio, quam a Deo erratos 
fuerit, id evidentissime demonstratur ; errare tnim non potrst, nist Deus. Et licet 
Deus relationem non habeat nrcrssariam ad creaturas j creaturae tamen eo ipso quod 
snnt necessario pendent a Deo creatore. Quamquam vero fateamur, nullius rei existen- 
liatn probari posse a priori ut loc- cit. 5. Thomas advertit, demonstrari, tamen po- 
test a posteriori, alioquin nec ipsa animae nostrae existentia coottara posset. 

f*J l.ng. S 359. (S) S 419. aqq. 


Digitized by Google 


38 QUAEST. H. ABT. 1. 

67. Nihil insuper credere mens posset, nisi • Deo immediate per 
providentiam extraordinariam instrueretur; quod est contra Apo- 
stolum docentem , fidem esse ex auditu. Qui ergo existentiam 
corporum in dubium revocant , excludunt exterius Ecclesiae ma- 
gisterium , visibilitatem Ecclesiae destruunt , motiva credibilitatis 
rejiciunt , et cum dicant , se Deo credere revelanti corporum exi- 
stenliam , fidem divinam evacuant (t). 

68. Ad primum jam dictum (2) est , sensus recte dispositos 
numqoam falli circa propria sensibilia; et si quandoque falluntur * 
circa sensibilia communia , errorem posse ab intellectu emendari. 
Quod autem additur de insomniis, jampridem solvit S- Tbomas 
(3); in dormientibus enim ligati sunt sensus, et ita judicium eo- 
rum de sensibilibus non potest esse liberum , sicut est judicium 
vigilantium , quorum sensus sunt soluti. 

69. Ad secundum neg. ant. nam si Deus repraesentaret nobis 
corpora ut existeotia , cum revera non existerent , nos falleret , 
ac deciperet: Deus autem , qui est prima veritas , neminem deci- 
pere potest. 

70. Ad tertium dicendum, nihil magis animae constare, 
quam corpus, cui est conjuncta. Exemplum hominis, cui prae- 
cisum sit brachium, probat quidem imaginationem doloris, sed 
non probat doloris sensationem. Vide quae diximus iu Log. nol. 

I. p. 174. Cetera exempla quae Malebrancius congerit, sunt 
petita ab imaginationibus hominum insanorum : nos autem non de 
insanis hominibus , sed de ratione utentibus disputamus. 


(t) Id argumentum torquebat Malebraneium. Audiamus quid reponati „Siad rem 
•frio adendamiu , ignoscemus , quamvis nihil prseter «penes, «ru apparentias horni- 
nnm , Prophetarum , Apostolorum , Scripturae Sacra* , Miraculorum ele. s nppooere- 
miit, lamtfl id quod prr lupposilai illas apparentias didicimus, esse rxtra dubiumi cum, 
id jam multoliet exposui , Deus solus possit repraesentare menti suppositas illas spe- 
ciet sru apparentias. Deusque non sil fallax , nam Hdes haec omnia supponit. Jam 
apparenda Scripturae Sacrae , et per apparentias miraculorum docemur, Deum con- 
didisse caelum , et terram. Verbum assumpsisse carnem, et alias similes rrritales, quae 
supponunt existentiam mundi errati. Ergo ex fide constat existrre corpori , et omne* 
illae apparendae per Ddem fluot realitates. „ Plane acutissime. Peto I . quomodo Deus 
non esset fallax, si tot suppositas apparentias menti repraesentaret, hominum , Pro- 
phetarum, Apostolorum , qui revera non exstitissent. Sacrae Scripturae, Miraculorum 
elc. ? Peto 2. si Odes liacc omnia supponit: haec autem omnia sunt merae appareo- 
lue: an etiam mol iva credibilitatis, quar Hdes supponit, sint merae apparendae? et 
quidem erunt,- nam miracola sunt unum ex iis modvis. Inducimur ergo ad credendum 
propter meras apparentias ! Peto 3- quomodo illae apparentis* per Ddem flant realita- 
tei T nam fides nalnras rerum non mutat. Si caro a Verbo assnmta supponatur esse 
mera apparens . quis intrPigrt, eam esse reslrm , quia rea lia prr fidem crrdilurt An 
potest per fidem credi reale , quod rcale revera non est* Sed de Malebrancii eolhu- 
aiasmis pl usquam aatia. 

(1) l.og. $ 760. sqq. (3) t. Metaph- lect. H. 
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ARTICULUS II. 

Utrum essentia corporis physici reponenda sit 
in trina dimensione. 

71. Cum in corpore physico plures differentiae distingui pos- 
sint, per quas secernitur ab omni eo quod corpus non est, ut 
extensio, impenetrabilitas , figurabilitas , mobilitas etc. de quibus 
infra ; quaerimus , quaenam illarum differentiarum prima sit quae 
in corpore coocipitur , ipsumqtie constituit, estque veluti ra- 
dix omnium proprietatum , et affectionum , quae corpori conve- 
niunt : nam essentia rei illa est, qua posita, res concipitur ; qua 
ablata, res amplius concipi nequit; et omnium est origo, quae 
rei tribuuntur. 

72. Cartesius (I) veterum quorumdam Philosophorum (2) 
opinionem renovans, arbitratus est, essentiam corporis reponi de- 
bere in sola extensione in longum , latum , et profundum. Gas- 
sendus (3) sequutus Epicurum , atque Lucretium, putavit, esseu- 
tiam corporis consistere in soliditate , quam impenetrabilitatetn vo- 
cat. Fortunatus a Brixa (4) eam collocat in naturali exigentia 
occupandi locum impenetrabiliter. Musschenbrockius (5) ratus cum 
Lockio (6), omnia simul attributa corporis, in ejus substantia 
haerentia , corpus constituere , decernit , essentiam corporis inno- 
tescere nobis minime posse, propterea quod omnia corporis attri- 
buta hactenus detecta non sint. 

73. Videtur autem 1. dicendum cum Cartesio : nam posita 
trina extensione concipitur corpus ; ea sublata concipi amplius non 
potest ; quis enim concipere valet corpus non extensum ? quando- 
quidem eo ipso non corpus , sed substantiam immaterialem conci- 
peret. Quapropter S. Augustinus, (7) Evotfium alloquens ajebat .- 
Prius abs te quaero , utrum corpus ullum putes esse , quod non 
pro modo suo habeat aliquam longitudinem , et latitudinem , et 
altitudinem ? ... Si hoc demas corporibus , quantum mea opinio 
est , neque sentiri possunt , neque omnino corpora esse recte exi- 
stimari. Essentia igitur corporis in trina dimensione posita est. 

74. II. Videtur haec essentia reponenda in impenetrabilitate : 
Nam corpus non ideo est impenetrabile , quia extensum , sed ideo 
extensum, quia impenetrabile; nisi enim una pars esset extra 
aliam , nulla daretur extensio. Impenetrabilitas ergo est prima ra- 
tio, quae concipitur in corpore, illudque distinguit ab omni eo 


(\) J. par. Prine, n. 4. 

(i) Vide Plular. I. I, de Piae. e. 11. el S- Thom. 5. MeUpb. Iret. 10. et 3. p. 
4 . 77. a. 1. (3) L- S. Phy», aeci. I. c. 6 . 

(I) Phy». Gen. Dita. I- »ect: 2. (5) Elem. Phy», e. 2. $ 18. »<; 

(tj Esui etc. I. 3. e. S' (7) L. de qnant. ani t. I. n. 8 * 
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quot! nuu eu corpus. Hinc Christus Dominus post resurrectionem 
ostendens Apostolis, se serum habere corpus, ait (I); Palpate, 
et videte , 91110 spiritus carnem , et ossa non habet , sicut me 
videtis habere. 

7U. III. Videtur essentia corporis esse prorsus ignota : nani 
ut Musschenbruekius ( 2 ) advertit , licet cognoscamus aliqua corpo- 
ris attributa , ne.-citnus tamen , an alia dentur nobis incognita : 
Fmge : inquit , dari rem possidentem centum attributa insepara- 
bilia ■■ cape horum decem , an res ipsa ponetur ? . . . quid tum 
dabitur ? non res ista superius posita, verum alia prorsus diver- 
sa , donata tantum decem attributis. 

Prop. /. Essentia corporis physici non est omnino nobis igno- 
ta. II. Nequit autem reponi in trina dimensione . III. Ne- 
que in impenetrabilitate sive actuali, IV. Sive, ut inquiunt 
raJicali ; V. Sed reponenda est in ratione substantiae com- 
positae aptae ad recipiendam irinam dimensionem. 

77. Prob. 1. p. Si nobis ignota omnino esset essentia corpo- 
ris physici, nequiremus corpus physicum definire; nam definitio 
explicat quid sit res, seu rei essentiam, ut dictum est (3). Si 
autem corpus physicum definiri non posset, nec posset esse obje- 
ctum praecipuum Philosophiae naturalis (4); ut enim advertit S. 
Thomas (5), definitio objecti in scientiis pro primo, et proprio 
principio habetur ; quare ignorata definitione objecti , ignoretur 
oportet primum, et proprium scientiae principium: principio au- 
tem scientiae primo , et proprio ignorato, scientia ipsa ignoretur 
necesse est : nam unaquaeque scientia ex primo, et proprio prin- 
cipio procedit ad demonstrandum, ut alibi dictum est ( 6 ). Sic 
ignorata natura quantitatis, nihil potest in Mathematicis demon- 
strari ,- nam quantitas est Mathematicarum objectum , ejusque 
definitio est primum , et proprium principium, quod Mathematici 
adbibent ad demonstrandum. Si ergo essentia corporis physici es- 
set nobis prorsos ignota, nihil in physicis dc corpore demonstrari 
posset (7), ob defectum primi propriique principii deiuonslratio- 


(I) l,iic- si. ». 30. o Loc. cit- 

(3) Initii. Log. $ 8S- 

(t) Ipse Mnisclirnbrockius Elem, Phys. e. I. 5 statuit, corpii» me Physicae 
obiectum. Quod ii ignota ipii rrat esienln corporis , Physicae constitui t obiectum , 
cnjui definitionem ignorabat. Cuiusmodi autem haec eiui Physica erit, ia qua et ipsa 
ignoratur obiecti definitio? 

(SJ I. Poster. Iret IS. (6) Log. $ 1131. tq. 

',7l Idque live syntheliee, live anal.vtice- Ac de synlhcii quidem planum eit i nam 
•yntrii proceditur a principiis universalibus ad minus universalia i Inter principia vero 
universalia Scientiarum primum oblinet locum dr linitio objecti. Analysis autrm fit re- 
solvenda in principia , maxime in primum principium , quod eat objecti definitio* Vi- 
de quae diximus in Log- $ 1216. sq. 
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nis ; neque proinde Philosophia naluralis, cum de corpore agit, 
esset scientia: quod nemo dicet, nisi scepticus. Essentia igitur 
corporis physici non est omnino nobis ignota. 

78. Prub 2. p. ratione S. Thomae (I). Si corporis physici 
(2) essentia in triua dimensione reposita esset , ubicumque repe- 
rireiur Irino dimensio, reperiretur et corpus; quandoquidem es- 
sentia separari non potest ab eo, cujus est essentia. In spatio au- 
tem, et loco reperitur trina dimensio (3) : etenim spatium, et lo- 
cus revera mensurari possunt tam secundum longitudinem, quam 
secundum latitudinem, et profunditatem. Spatium igitur, et locus 
essent corpus (4). Sed fleri non potest, ut spatium, et locus sint 
corpora quia cum locus, et loratum sint simul, sequeretur duo 
corpora esse simul, quod est inconveniens. Essentia igitur cor- 
poris physici in trina dimensione reponi non potest. 


(i) 4. Phys. Icti. 2. 

(1) Physici inquam : fatemur enim, corpus mathematicum in Irina dimensione 
consistere, s. Basibus Hom. 3- Hexatm. n. 4. ,, Philosophi, ait, hoc corpus dicunt fir- 
mum , quod quasi solidum esi, et plenum, quod ila appellatur, ut • mathematico 
distinguatur. Est aulem roalhrmaticum , quod in solis consistit dimensionibus, In lati- 
tudine , inquam , ac profunditate , et longitudine ... Hanc distinctionem Cartesiani oe- 
gtigont , confnndnntqiie proinde corpus physicum cum mathematico. 

(3) Sunt qm distinguunt extensionem solidam, sive impenetrabilem, quam cor- 
pori attribuunt, ab rxtensione penetrabili, quam attribuunt spatio. Sed hi minime 
animsdvrrtuut , se jam essentiam corporis non in extensione, sed in impenrtrabililate 
reponere,- si enim Itaee secerneret corpus a spatio, igitur non extensio, sed impene- 
Irsbilitas secerneret corpus ab omni eo quod non est corpus. 

(tj Non dubitat Cartesius , qnin corpus, et spatium extensione constituantur i 
nam par- 2. Prine- n. II. Facile, inquit, cognoscemus . eandem esse extensionem , 
quae naturam corporis!, et naturam spatii constituit. Hmc vero ibidem n.2i. infert. 
,, hunc mundum , sive substantiae corporeae universitatem nullos extensio nis suae si- 
nes habere. Ubicumque enim fines illos esse fingamus, srmper nitra ipsos aliqua spatia 
indrflnite rxlrnaa non modo imaginamur. Sed etiam vere im-ginabilia , hoc est , rea- 
lia esse percipimus; sc proinde etiam substantiam corpoream indrfimle extensam In 
iis contineri „. Mundus igitur ex Carinio nullos extensionis suae flues habet , quia 
ultra ipsos sempre vere concipere possumus spatia realta extensa, hoc est, verum reale 
corpus- Esset rrgo mundus non solum indrflnite, sed etiam infinite revera rxtrnsnst 
nam spatia illa Imaginabilia, ess-nt reatia : dato autem quocumque spatio, possumus 
imaginari alia, rl alia spalia. Si rrgo omnia spatia imaginabilia essent realia « spatia 
vero essent cnrpnra ; mundus esset infinite extensus. Ludit ergo Cartrsius vorans mun- 
dum Inilrlinile extensum. Esset autem extensio essentia spatii , sive corporis. Mundus 
ergo esset per essentiam Infinitos. Infinitum autem per essentiam est solus Deus, ut 
demonstrat S- Thnmas I p. q. 7. a. 2. cnmplerlilnr rnim lotam rssrndt plenitudinem, 
estque proinde ipsum rase. Mundus rign Deus esset , ut Panlliristae blasphemant. Non 
utique Paiilheismi areusamns Cartrsium , quasi illuni vrl propugnaverit, vel intende- 
rit,- Mimus rnim agnosci ab ipso differentiam rssrntialrm inter substantiam cogitan- 
tem, et extensam, Sed quod ex ejus principiis consequatur, mundum esse per essrn- 
liam infinitum. Jam est demonstratum , quod quidem atl Panlheismiim accrdil. Hanc 
putamus fuisse ratlnnem , cur Edilor Operum Spi nozae, qui iisdem Praefationem prae- 
misit , dixerit , opera Cartlirsii magnam Spmozae opem tulisse, ei quod ab ipso 
(Spinoza) ,, Renali lles-Carles Priniipmrnm Philosophiae Pars I. et II. more geome- 
trico demonstratae prodierint, fleqoe enim Spinoza delectatus fuit unice melhodo geo- 
metrica , qua Cartesius usus fuerat , ut arbitratur Bndcus de Allicis, rt Superst. r. I. 
ruY*. 6 
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79. Praeterea, cum dicitur essentia corporis physici esse re- 
posita in trina dimensione, vel inlelligilur de trina dimensione in 
seipsa, vel de trina dimensione relate ad locum. Si de prima, jam 
corpus Christi non posset esse praesens realiter in Eucharistia, 
nisi ratione trinae dimensionis in seipsa ; haec enim esset essen- 
tia corporis Christi : essentia autem est ratio formalis ejus, cujus 
est essentia. At vero corpus Christi in Eucharistia praesens reali- 
ter est. non ratione dimensionis in seipsa, sed ratione substantiae, 
ut Ecclesia docet (I). Iiaqne trina dimensio in seipsa aliud est 
a substantia corporis, neque proinde est ejus essentia. Si autem 
intelligitur de secunda, cum corpus Christi in Eucharistia careat 
extensione relate ad locum, sequeretur, in Eucharistia non esse 
verum Christi corpus (2). 


5 26. Nam quae caussa erat . ul primam , et secundam Partem Principiorum Cartrsii 
Spinora more geometrico (quod Carlrsius non frcrratj demonstrare aggrederetur, ni- 
si quulpiam in illis reperisset .quod impirtati suae favere videretur/ En igitur Carte- 
aianismi fructus ex constituta essrntia corporis in Irina dimensione- Lribmtius Trnn.2. 
Opp. P. I. pag. 231. Edit. Crnev. an. 1768. in quadam Episl. super quaestione, an 
corporis rssrntia in extensione consistat i „ Je . inquit, driueure d' accor.l que nalu- 
rellrmrnt toul eorps est dleodu.el qu’ it n’v a pomt d’dlendue sans corps. II ne faut 
pas ndanmoins confondre les notions dii lieu , de I' rapace, on de I' etdudur insite pa- 
re avee Ia notion de Ia subitanee.... Crlle cnnsidrralion me parnil importante, non 
seulrment pour eonnoilrr Ia nature de Ia snbstance dtendne, mait anssi pour ne pal 
tpepriter dant Ia Pliji>iqne les principes atipdnenri et immaldriels , au prdiudiee de Ia 

pield Et je m' imagine qne si rela dloit plus ennnn , ou imriix conanlrr d... les Plsi- 

losoplies modrrnes jo indroirnl nuriu Ia eonnniesanrr ile Ia nalure a erile de «on An- 
teur. .. Fateor quidem , naturaliter nmne corpus esse extentum , nec aliquam ai- 
ne corpore extentionem cite. Aon ideo tamen en n fundi debent notinnei loei , spa- 
tii, et extensionis purae cum notione substantiae. .. llmc consideratio maqni vi- 
detur mihi esse momenti , non idea tantum ut cognoscatur natura substantiae er- 
tensae , ferum etiam ne contemnantur in rhysica principia superiora , et imma- 
terialia , cum pietatis dispendio . Quod si id cognitum magis, animadversum- 
quemeliut foret.. Philosophi moderni melius consociarent naturae cognitionem cum 
cognitione sui Creatoris. Teste utimur, qnem, ut puto, juniores Philosophi non re- 
cusabunt. 

(I) Calhecismns Romanus Par. 2. e- 4- n 43. Christum Dominum, ioqmt, ea 
ratione in Sacramento esse non dicimus ut magnus, aut parvus est, quod ad quan- 
titatem attinet; sed ul substantia est. Substantia enim panis ni Christi substantiam, 
non tu magnitudinem, aut quantitatem convertitur. Hiemo vero dubitat, substan- 
tiam aeque in parvo, atque in magno spatio contineri. Aiam et aeris substantia, 
totaque ejus natura sic in parva, ut in magna aeris pur te-, ilemque tota aquae 
natura non minus in urnula, quam in flumine insit, nrrrtse est. Cum igitur pa- 
nis subtlanliae Corpus Domini nostri succedat, faleri opoitet. ad eumdem plane 
modum in Sacramento esse , quo erat panis substant, a ante consecrationem. Ea 
vero utrum sub magna, an sub parva quantitate esset, nihil ad rem omnino per- 
linebat. Vnle S Tliom. 3- p. q- 76. a. 3. ubi eandem doclrinam tradit. Quomodo au- 
tem Corpus Chrisli rsse posset in Sacramento ul siib-tanlia. et non ut quantum, si 
quanlitai, sive Irina dimrnsio esset essentia ipsius «ubslanliae corporis? 

(1) Huic rationi Cartrsiani rrspundrnl I. rrs philosophicas probandas non esse ex 
mysten, s Fidei- 2. Csrtesium loqui de essentia corporis ex Irgibus naturae. 3. posse 
a beo mulari rerum essentias. Vide Regium I. 5. c. I. Sed prima responsio vana est i 
nam ut in Log. ostendimus S 9IC. licet ea quae sunt Fidei probari non powint ratione 
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80. Insuper si Irina dimensio esset essentia corporis, cum dimen- 
siones substantiae panis, et vini permaneant , peracta consecratione, 
consequens foret, remanere etiam substantiam panis et vini ; nam 
substantia panis, et vini consisteret in iisdem dimensionibus, ipsae- 
que dimensiones essent essentiae substantiarum panis et vini. Hoc 
nutem est contra Fidem Catholicam docentem, totam substantiam 
panis converti in corpus Christi , et totam. substantiam vini in san- 
guinem (I). Igitur essentia corporis nullo modo consistere potest 
in trina dimensione. 

St. Prob. 3. p. Essentia corporis in eo constitui oon potest , 
sine quo corpus potest existere , quin desinat esse corpus. Atqui 


naturali i non tamrn sunt contra rationrm naturalem, quia verum vero non opponitur. 
Altrra rrsponsio falsa eat , siquidem Cartesius P. 2. Prine, n 16. ex eo peobat repu- 
gnare vaiiium, quod extensio spatii vel loci inferni non differat ab extensione cor- 
poris. Loquitur ergo de ipsa essentia corporis absolulc, el non lanluir. ex legibus na- 
turae,- alioqiun vacuum a Deo posset induci. Multo magis falsa est tertia responsio ; 
cum tnina essentiae rerum creatarum sint quaedam participata similitudo Divinae es- 
aentiae, «t diximus m Log. § 322. mulari nullo modo possnnli quare fleri non polest 
ut essentia rei varietur, quin ipsa res destruatur , idem enim esset dicere, rem esse 
sine sua essentia, ac dicere, eam esse sioe snpsa, hoc est, esse timui, et non esae. 

( i ) Ita fuit definitum tn Cone- Trid. Sess. 13. Can- 2. Hoc autem argumento pres- 
si Cart-sius. rjusqiie asseclae varia excogitarunt effugia. Cartesius. in resp. sd quar- 
tas objectiones respondet, species quae remanent in Eucharistia , nihil differre a sit- 
perflciebot. Non video, inquit , quidnam possit intettigi per speciem panis, praeter 
illam superficiem, quae media est inter singulas ejus particulas, et corpora ipsas 
ambientia. Cum haec superlicirt non possit ex Carli-sii prmripiis rxislere sine subje- 
cto, ne Divina quidem virlutei dicat, quaevn, in quo subjecto existat. Si in substan- 
tia panis i igitur noo tota substantia panis esset conversa m corpus Christi I quod Can. 
cit. Tridentina Synodus damnat - Si in corpore Christi, cum bacc superficies in plnret 
dividitur paries, censeretur dividi et corpus Christi j praesertim ex principiis Cartcaii 
non distingnrnlis dimensiones a substantia corporis i quod etiam a Cone. Trid. fuit 
damnatum Sess. ctt. can. 3. Si aulem superficies illa esset alterius substantiae diver- 
sae a substantia panis, et a substantia corporis Christi .- in Eucharistia remaneret ali- 
qua alia substantia creata, pr arler corpus, et sanguinem Christi . Ut aulem advertit 
S. Tiiomas 3. p. q. 75. a. 2. enntranatur venerationi hujus Sacramenti , si aliqua 
tubstanlia creata esset ibi, quae non posset adoratione talriae adorari. 

Maignanus Plui. Sac. c.ip. 22. et in Append- V. ad aliud sese recepit effugium. 
Ait enim, spectra Euciiaristicas nihil esse aliud , quam actiones objeclivas, quatenus 
Deus qui loco panis et vim posiul, rl conservat corpoa , et laoguinem Christi, obit 
prr se scium actiones omnes sensibiles, quas obiret, ai concurreret cum pane, et vino. 
AI vero cum ita toqiiilur, mulla simul congerit absurda i nam I. Cone- Trid. scii- 
cit. can. I. d finiti ,, in Sanctissimae Eucharistiae Sacramento contineri vere, realiter, 
substantialiter corpus, cl sanguinem Christi Explicet autem Maignanns, quomodo 
actiones objrctiver, quae prr ipsum uihil aliud aunt, quam molionea excitatae In sen- 
sibus noslrisi contineant vere, rralitrr, el substantialiter corpna , et sanguinem Chri- 
sti. Quis inlrlligrl, substant iam corporis, el sanguinis Christi posse vere , et realiter 
contineri motionibus aenannm nostrorum t An forte Maignanus ver* , realiter, et sub- 
stantialiter continebat motionibus sensuum suorum corpora quae videbat ? 2. Si spe* 
cies Eucliaristiear non sunt aliud quam moliours excitatae in sensibus i peto, ubi erit 
Eucharistiae Sacramentum, cum nullae in sensibus noslris excitantur mntionrs; slatita 
Sacra Pyxide, aut ia Sacrario reposita» Maignanus in Append. V. p. 3. in reapi ad 
objecti 15. ad actum primum sese recipit . quatenus Ueus vice panis est in praepa- 
ratione semptr ut liarer» u6i primum affulserit reflectat objective, Si id verum lio- 
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actualis Impenetrabililas, seu potius impeuetratio a corporibus au- 
ferri potest, quin desinant esse corpora ; possunt enim corpora pe- 
netrari Divina virtute , ut infra ostendemus. Actualis igitur soli- 
ditas nequit esse essentia corporis physici. 

82. Idipsum constat de impenetrabilitate radicati, sive, ut 
Fortunatus loquitur (I), de naturali exigentia occupandi locum im- 
penetrabiliter : nam talis exigentia necessario pendet ab exigen- 
tia extensionis: sicut enim actualis impeuetratio corporum suppo- 
nit eotum actualem contactum non secundum totum , sed secun- 
dum extrema, ita exigentia impenetralionis supponit exigentiam 
talis contactus: contactus autem secundum extrema in corporibus 
fit penes superficies; superficies vero extensionem supponunt. Ne- 
quit ergo essentia corporis esse reposita in naturali exigeutia oc- 
cupandi locum impeaetrabiliter. 

83. Prob. denique postrema pars. In eo reponenda est essen- 
tia corporis physici , per quod primo distinguitur ab omni eo 
quod corpus physicum non est; quodque est veluii radix omnium 
proprietatum , et affectionum corporis physici , ut supra dictum 
est (2). Atqui ratio substantiae compositae aptae ad recipiendam 
trinam dimensionem , primo distinguit corpus physicum ab omni 
eo quod corpus physicum non est; ita enim distinguitur a sub- 
stantiis immaterialibus, quae simplices sunt, non compositae ; sunt- 
que incapaces trinae dimensionis: distinguitor etiam a principiis 
componentibus corpus, quae composita esse non possunt, alioquin 
procedetur in infinitum et nulla forent principia: distinguitur prae- 
terea ab universis accidentibus, sive modis , quibus non competii 
ratio substantiae , saltem quatenus modi sunt. Eadem quoque ra- 
tio substantiae compositae prima radix est omnium proprietatum, 
et affectionum corporis physici ; hae siquidem omnes sicut a sub- 
stantia illa dimanant, ita in ipsam tamquam in earum basim re- 
ducuntur. Essentia igitur corporis physici in ratione substantiae 
compositae aptae ad recipiendam trinam dimensionem (3) re- 


hcl, in Pyxide clanu, frit Christus praesens in »ctn primo : ipimt idrm est, se si di- 
tatur, in Pyxide clsnss potest Christus esse praesens, aeln «ero praesens non esi: nam 
Mtns primus potentiam designat. Mitlo nunc eetrra t quippe de hoc argumento copio- 
sius alibi agemus, tum de accidentibus absolutis irrmn redibit. 

(I) llane veru? Mirum ! Franeiseanns tue bomn. qui reeentioru m philosophorum 
fere neminem nominavit, nisi linnoris caussa clarissimos diceret . tametsi Catholicae 
essent Religionis hostes .• Scolastico* vero velnti darns est insectatu» ; repente ad Sco- 
taslicnrom castra transivit, sese convertens ad formalem rationem corporis physici, 
quam positam arbitratur in exigentia occupandi locum impenctT abitit er Qua in re 
neque a junioribus Philosophis magnam inibit gratiam, qni rjnsmodi rationes forma- 
les, et exigentias irrident j neque Srolasticis placebit , a quorum spunoorbn» aperte 
descivit. (*) S 7I - 

(Z) Si qnaeraa; cor corporis essentia reponatur in ratione substantiae compositae 
aptae ad reeopiendum potius trinam dimensionem, quam alias aflTrrliones, sive acciden- 
tia ; respondemus cum S. Thoma 3. Mrtaph. lecl. 15. quod quantitas inter alia ac- 
tidtnlia propinquior est substantiae... Xttm sola quantitas habet divisionem in 
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poni debet (I). 

84. Ad primum neg. ant. nam sublala extensione , remane- 
re potest idea substantiae compositae exigentis extensionem, quae 
quidem idea satis distinguit corpus a substantiis immaterialibus, 
ut dictum est (2). Neque urgent S. Augustini verba (3); ipse enim 
loc. cit. non de essentia corporis loquitur , sed illud describit ex 
prima ejus, atque notissima proprietate, cujusmodi est trina di- 
mensio, siquidem demonstrare intendit, animam non esse cor- 
pus : quod ut demonstretur , sufficit ostendere , corpus affectum 
esse proprietate . quae nequit animae convenire (4). 

86. Ad secundum neg. ant. jam enim est ostensam (5), im- 
penetrabilia esse corpora penes contactum secundum extremas su- 
perficies , qui quidem contactus sine aliqua extensione esse non 
potest. Itaque ad extensiooem requiritur , ut una pars sit extra 
aliam .- hoc autem non ab impenetrabilitate pendet , sed a conta- 
ctu penes extrema. Quod autem additur ex verbis Christi Domini 
tantum abest , ut probet essentiam corporis repositam in impene- 
trabilitate, quin oppositum indicet, nam Christus clausis januis 
ad Apostolos intravit; quare ejus corpus actu impenetrabile non 
fuit. Non igitur ex impenetrabilitate veritatem sili corporis com- 
probavit , sed ex ratione substantiae compositae , quia , inquit , 
spiritus carnem , ef ossa non habet. 

86. Ad tertium dicimus, necesse non esse omnia rei attri- 
buta cognoscere, ut cognoscatur ejus essentia, nisi de cngnitio- 


partes propriat post substantiam. Albtdo enim non potest dividi, et per consequens 
nec intelligitur individunri nisi per subjectum. Et inde est. quod in solo quanti- 
tatis genere aliqua significantur ut subjecta, alio ut passiones 

(!) Contrm pnlest I. dr Homini* npiflrio c. XI. Esto, Inquit, exempli 

gratia, propositum considerationi nostrae ve/ animat quoddam, vel tignum, vel quid 
aliud quod ex materie constet. AI ulla in hoc cogitatione secreta consideramus, quo- 
rum singulorum ratio nequaquam inter se confunditur. Atia enim coloris , alia 
ponderis, aha quantitatis aha qualitatis in contactu est ratio. Nam neque inter 
se mutuo, neque cum corpore per rationem conseruntur. Singula enim, ita ut exi- 
erunt . propria quadam finitione considerata intelligunlur, cui nihil est cum qua- 
litatibus in re subjecta ceteris commune. Vide quomodo rei subjectae, et corpori* ra- 
tionem a ceterorum attributorum ralionibui irerrnit. (i) $ prarc. 

(t) Inlrlligi vix potest , cur ad S. Augustini auelnritalem provncrnt Carteslani i 
nam idrm Augustinus I- cit. de quanlit. animae e. 5. sententiam approbat Kvodii di- 
centis , animam ease etiain in cule, qma in cule Itviler possumus sentire pungentem. 
Et Epist. 160. al. 28. n. 4. ubi eliam vidrlur corpus m trina dimensione reponere , 
docet, animam hoimnit ease tolam in omnibus , et lotam in singulis partibus corpo- 
ris. Cartesiam baec Augustiai placita non recipiunt- Quare igitur ejusdem Augustini 
urgent auctoritatem f 

(\) Ne de S- Augustini mentr quis dubitet.- adeat ipsum I. S. de Trin. e. tO. lia 
tcribi-ntrm i „ In rebus quae participatione magnitudinis magnae sunt, in qn bus aliud 
est esse, aliud magnas esse, sicut magn* dumus, et magnus mnas... in his ergo re- 
bus aliud est magnitudo , aliud quod ab ea magnitudine magnum est , et prorsus non 
hoc est magifltudo quod est magn a domus. ,, Si autem trina dimensio esset essentia 
torporis , idem esset magnitudo, quod magna domus, magnitudo enim, sire magna 
extensio, perlineret ad rjns essentiam : quod Augustinus negat. (i) $• 82. 
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ne perfecta essentiae sermo sit. Sufficit cognoscere id qnod primum 
deprehenditur in idea rei, per quod a ceteris distinguitur. Itaque 
etiamsi concederemus Muschenbroekio , non omnia attributa cor- 
poribus communia, esse nobis comperta (quod tamen minime con- 
cedimus) non inde sequeretur, essentiam corporis esse nobis 
prorsus ignotam (I); quaecumque enim attributa illa fingantur, 
proprietates erunt substantiae compositae ; et si qua proprietas 
hujusmodi substantiae repugnet , inter attributa corporis reponi 
nequit (2). 

QUAESTIO III. 

De principiis intrinseci* rerum naturalium. 

8 7. Cum essentiam corporis in ratione substantiae composi- 
tae constituerimus , investigare oportet principia (3) corpus in- 
trinsece componentia. Sunt autem haec principia vel prima , vel 
secunda. Ac prima quidem sunt quae ita componunt, ut ex aliis 
non componantur (4) ; secunda vero illa dicuntur quae compo- 
nunt quidem , sed ipsa etiam sunt ex aliis composita. 


(t ) Persp erro quisque polesl impiam consequnlionrm, quae dediiciltir ex illorum 
sententia , qui dicunt : ideam essent lar, sire substantiae rorpnris aliud non eise, quam 
aggrrgattonriu idearmn attributorum omninm corporis: nam cum lurc aggregatio per 
ipsos non ila cognoscatur, ut omnia illa attributa percipiantur, sequitur, essentiam, 
«ire substantiam corporis esse ignolam- llaqur ignota erit diversitas inter substantiam 
cogitantem, rt cxlrnsam. Si autem tiarc ignnrrtnr dirrrsit.it, quid erit reliquum , ni- 
ti material iimus I En coosequulio positionis Mustihenbrorkianac .- „ Omnia attributa 
simul, in ejus substantia liaerrntia, corpus constituunt, „ Sane ex illo principio Lo- 
rkitis inferebat , non esse hactenus demonstratum , materiam esse incapacem cogitan- 
di , ut in I.og. diximus. 

(2| Vide quae diximus in Log. §• 227. sqq. ubi demnnstrarimus , cogitationem ei- 
se non posse attributum materiae. 

(3l Principii appellatio latissime patet. Vide S. Bililium llotn. I. Helaem- n. 5- 
sq et S. Augiist. I. I. de Gen. ad htt. c. 3. Principium autrm iiniversioi acceptum, 
significa - id a quo aliquid procedil , ut adsrrhl S. Tbomas I. p. q. 33. a. I- Quare 
principium est communius caussa i nam nt habet idem S, Tbomas 5. Mrtaph. Iret. f. 
,, principium ordinem quemdam importat ad principiatum , ai rero caussa importat 
influxum quemdam ad esse caussati, ,, Mac ratione Pater artrrnus dicitur a S. Au- 
gustino I. I. de Tnn. c. 20. principia n totius Deitatis. Caussa videtur significare 
dependentiam unius ab atio , non autrm principium quod tantummodo sigmiical ordi- 
nem ad pnncipialum. Vide S. Tlioin. a. cil. et Opusc. con. errorea Graec. cap. t Quia 
vrro tribus modis aliquid polesl esse ordine pnmom , ut observat Sanctus Tbomas 
Irci, cit ,, aut in esse rei, sicut prima pars rri dicitur principium , aut in fieri rei, 
sicul primuin movens dicitur principium : aut in rei cognitione, sicul definitiones, 
el axiomata dicuntur principia demonstrationum (Vide Clrm. Alex. Strom. 8 : idcirco 
principia alia dicuntur in rase rei, alia in fieri rei, alia in cognitione rei- Cautae ef- 
ficientes, et finales dici solent principia rerum exlrinseca , de quibus alibi i nunc au- 
tem de principiis intrinsecis. 

(t) Haec prima principia definiens Aristoteles, ait I. Plirs. r- 5. ,, esse quae 
neque ex scie mutuo , neque ex alus, et ex ipsis omnia esse oportet. „ Cion, inquam, 
tx sese mutuo, quia unum eorum non essel primum i neqne ex alii* , quia sic ■pri- 
ma non forent. Oportet autrm omnia ex ipsis ssse . quorum scilicet sunt principia , 
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88. Quoniam vero circa priiua corporum principia (nagua fuit 
inter veteres , estque inter recentes Philosophos opinionum di- 
versitas , ut ordine procedamus, quaeremus 1. an haec principia 
sint tinita , vel infinita. 2. an sint plura, vel unum tantum. 3. 
an sint elementa vulgaria. 3. an partes similiares Anaxagorae. 6. 
an numeri Pythagorae, aut ideae Platonis. 6. an atomi Epicuri , 
sive Gassendi. 7. an elementa Carlesii. 8. aut mouades Leibnilia- 
nae. 9. aut particulae primogeniae Newtoni. 10. aut Burnelli cha- 
os. II. aut elementa Chymicorum. 12. aut materia, 13. et forma 
Peripateticorum. 

ARTICULUS I. 

Virum principia corporum sint infinita. 

89. Arbitratus est olitu Anaximander Thaletis auditor, infi- 
nitum esse, ex quo omnia liant, et in quod omnia dissolvantur, 
quin tamen definierit, quid sit haec infinitas (I). Philosophi qui 
esseotiam corporis in trina dimensione reponunt, quique materiae 
dnisibilitatem in infinitum admittunt, uti Cartesius (2), facete 
non possunt, quominus Anaximandro subscribant (3). 


quia si non omnia essent ex ipsis , prima omnium principia non essent. Idipsurn ceo- 
siiil Plato in Parmenide , tum aitj‘„ Ominum primo principium sil, rl unius, rt re- 
liquorum eiijiisque , ac post principium cetera usque sil finem omnia. Et in Phaedro 
ait, principii nullam ongmem este, quoniam ex ipso principio oriantur omnia; ip- 
•um autem nasci ex alio non possit. 

( I ) Vide Pinta iclinin de Piae. I. I. c. 3. Empiricum I. 3. Pjrrrb. Hjpoth, c. 4. 
S. Justinum M. io Cohort. ad Crarc. n. 3. S. Augusl. 1.8. de Civ. c. 2. rt S. Tliorn. 
2. Phya. lec. 8. 

(i) 2. P. Prin. n. 34. et n. 35- addit i Et quamvis, quomodo fiat indefinita ( an- 
tea dixerat inHnitamJ ista divisio, cognitione comprehendere nequeamus , non idea 
tamen debemus dubitare, quin fiat ; quia clare percipimus illam necessario sequi 
ex natura materiae nobis evidentissime cognita. Fatetur igitur Cartesius, infinitam 
divisionem sequi ex natura materiae Nalura autein materiae est per ipsum repo- 
sita in extensione, quae dividitur m illas partes inllmtas, ut idem docrl ib. nu. 4. est- 
que ipsa materia principium corporum. Itaque per Carlrsium principium corporum 
est intlnilum, til posuit Anaximander. 

( 3 ) Ut advertit l.aFrlius I. 2. et post ipsum S. Tlmmas loc. (it. putavit Anaxi- 
mander, pailrs illius infiniti principii mulari, lotum tero immutabile esse ■ ex quo 
inferebat, liti novimus ex Pliilarrlio loc. cit. infinitos generari mundos, qui corrupti, 
in idem infinitum redirent. Videant Cartrsiani, ne fo rle hoc idem consequatur ex He- 
nali prinripnt: nam ul S. Angust. advertit I. It- de Civ. c. S. si cogitent extra mun- 
dum infinita spatia locorum f quemadmodum cogitasse Carlrsium J.kii supra diximus 
not. I. pog. ii.J tn quibus si quaqua m dicat non potuisse vacare Omnipotentem, 
nonne consequens erit, ut innumerabiles mundos eum Epicuro ( Epicurus io eodem 
Anaximandri errore tuil; somniare cogantur; ea tantum differentia (Vide, utrum Augu- 
stinus Cartrsianns vere descripserit J quod eos ille foiluitis motibus atomorum gigni 
asserit, et resolvi, isti autem opere Oei factos dicturi sunt. Nrque refert, Cartrsinm 
dix lse, non plnrrs, trd unum tantum mundum esse posse : nam etiam Anaximander 
uixerat, inflmtos mundos in idrm inlinitiim redire, ommaqur resolvi m unum princi- 
pium i Cartesius autem aperte ait loe. cit. n. 22. omnino si mundi essent infiniti 
non posse rnrn illos omnes ex una, et eadem materia constare- 
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90. Videtur autem ita dicendum, I. quia, ut infra ostende- 
mus, continuum est divisibile in infinitum. Omne autem corpus 
est continuum. Est igitur divisibile in infinitum. Principia ergo 
constituentia corpus sunt infinita. 

91. II. Ex nihilo nihil fit. Si autem principia essent finita , 
necessario deveniendum esset ad aliquid quod fleret ex nihilo , 
scilicet , ad aliquod determinatum, quod non esset ex principiis. 
Oportet igitur, principia esse infinita. 

Prop. Principia intrinseca corporum nequeunt esse infinita. 

92. Prob. ratione S. Thomae (1). Omne infinitam intellectui 
nostro est naturaliter ignotum (2) ; quod enim est intellectui natu- 
raliter notum, comprehenditur ab ipso quoad omnia quae ipsius 
sunt: id vero naturaliter non potest contingere in aliquo infinito , 
infinitum enim, ut Cicero ait (3), non habet extrema quibus 
comprehendatur. Si igitur principia intrinseca corporum essent infi- 
nita, oporteret, ea esse ignota. Sed ignoratis principiis, ignorantur 
et ea quae sunt ex illis (4). Sequeretur ergo , nihil posse de cor- 
poribus sciri. Non igitur principia intrinseca corporum sunt infi- 
nita (5). 

93. Ad primum dicendum cum S. Tboma (6) , quod licet cor- 
pus mathematice acceptum ( hnc est , pro ipsa trina dimensione 
quantitatis) sil divisibile in infinitum; corpus tamen naturale 
non est divisibile in infinitum. In corpore enim mathematico non 
consideratur, nisi quantitas , in qua nihil invenitur divisioni 
repugnans, sed in corpore naturali invenitur forma naturalis, quae 
requirit determinatam quantitatem , sicut et alia accidentia (7). 


(i) I. Phys. Iret. 9. et I . 

(i) Id vero hgbct, sive intrlligalnr de inflnilo secundum multitudinem, vel magni- 
tudinem ; erit enim ignotum srrnndum quantitatem ; sive ile influito secundum speciem, 
quod scilicet eoslitualur ex inflnitis specie divrrsis; nam erit ignntuin secundum qua- 
litatem. S. Thom. Inc. cit. (3) I,. 9. de nal. Dnir. 

(i) Nnn negamus, posse ignoratis principiis, innotescere ex effectis per experirn- 
liam aliquas proprirtates corporum , quod ad rarum rxislentiam perlinet; sed quid 
ipsae sint, quaeque rarum caus* ar, id sriri non pulest si principia sint ignota ■ prin- 
cipia enim ut in esse rei sunt proprietatum origo, ac veluti fundamentum,' ita in esse 
cognilionis sunt proprietatum caussae. 

(S) Vide Ptntiniim Enneade 2. I. c. 4. c. 7. ubi eamdem S. Thomae rationrm urget. 

(9) I. Phy*. Iret- 9. 

(1 ) Quod Aristoteles I. Mrtaph. c. 7. de Platonicis scribit : Qui hac aetate sunt, 
liit Mnt/irmata facta sunt philosophia, quamvis dicunt nitorum gratia .ea oporte- 
re tractare ; III apprime convenit qiumpluribus aetatis nostrae Philosophis, qui dum 
reprobant in Scolasticis abstractinnes , rl praecisiones, quas mrlaphytieat vorant , et 
longe a Physica rxulare jubent; ad abslractianrs , et praecisiones mathematicas se 
lotos convertunt, ipsisqiie, ut S Tlmmas advertit ibici. Iret. 17. facta sunt natura- 
lia, ac si essent mathematica sine motu. Id in primis rontigit Carlesio, qui corpus 
naturale cum mathematico confundit; atque ceteris cooligit, qui ut loc. cit. habet S, 
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94. Ad secundum concedimus deveniendum esse ad aliquod 
principium quod sit ex nihilo, hoc est, ad materiam , qtiae in 
prima creatione rerum producta fuit ex nihilo. Axioma autem il- 
lud , ex nihilo nihil fit , intelligitur de agentibus creatis, non 
valentibus producere quidpiam , nisi ex praesupposito subjecto , 
non autem de Deo O. M. cujus potentia est infinita. 

ARTICULUS II. 

Utrum plura sini admittenda corporum principia. 

95. Exclusa infinitate principiorum , inquirimus de eorum plu- 
ralitate; quandoquidem Philosophi existere , qui dicebant omnia 
esse pnum , Xenophanes, Parmenides, Melissus (I) , quos sequun- 
tur recentiores Pautheistae, qui Deum ab universo minime secer- 


Tbomas, passiones mathematicorum sensibilibus attribuunt ■ Qnamvis enim mallre- 
malirar disciplinae Physicis inserviant, non ideo Umrn putandum est, omne illnd quod 
est mathematice serum esse ilem physice serum .• nam mathematici considera nl quan- 
titates abstractas nihil de qualitatibus sensibilibus, celerisque accidentibus curantes t 
Physicae sero corpora considerant quatenus iis omnibus sunt alTrrlt. Hine saepissime 
in libris limiorum Philosophorum rrperies propositiones, quae mathematice sunt se- 
rae. qnls a circumstantibus accidentibus praescindunt j physice vero sunt falsae, at In- 
fra monstrabimus. 

(X) Xenophanem, qni ut S- Augustinus refert I. 18. de Cis. c 25. captisilalis Ju- 
daicae tempore claruit, dixisse testatur Cicero 1. 4. Acad. unum esse omnia , neque 
id esse mutabile et id esse Deum, neque natum, et sempiternum, conglobata figu- 
ra. Idem testatur Eusebius I. II. Praepar. Evang. c. 14. De Parmenide autem Eleate 
Xenophanis discipulo (Vide Clrm.Alrx. Slrotn. I. p. 301.) qnamsis Laertius I. 9. dicat, 
ipsum srse elongasse a Xenophanis doctrina, cum ipso tamen consentire ait in eo quod 
omnia sint unum. Videri potrst Etisrbins I. I. Prarpar c. 8. Melissus sero quod in eo- 
dem dogmate consrnrrit, testis est Aristoteles I. Pbys. c. 2. et I. Metapli. c, 5. Adeatur 
Laertius loe. cit. Hinc S. Thnmas I- Mrtaph. Iret. 9> ,, Xenophanes, inquit, qut fuit 
primus intrr dicentes, omnia rsse unum, non explanari!, qua ratione diceret, omnia 
esse unum ,,. Et paulo infra ait, Parmenidem fmsie coaclnm ad ponendum omnia 
esse unum. Et ibul. Melissus, inquit dixit esse unum ens infinitum. Sie autem in- 
teitigitur quod eodem loro Angelicus scribit i 'Antiqui dicebant, ipsum mundum esse 
Deum- Hos philosophos auctores habuit Spinoxa , ut ««tendit Joan. Franc. Biutdrus 
in Dissrrt. de Spinozismn § 7. Qui autem illi ruerint, drmnostrat Aristoteles loe. cit. 
nbl Xenophanem, rl Melissum paupulum agrestiores apprllat. Ciidwnrlhus in Syste- 
mate intrllert. r- 4. $ 20. Xenophanis drfrnsionrm a Panlhrismo suscipit, riqoe ab A- 
riatotrlr injuriam irrogatam rensrl. Quod probare conatur cum ex rjusdrm Xrnopha- 
nls sersu apud Clem- Alex. Slrnm. 5. 

Maximus idim hominum ac superum Deus unicus ille est. 

Tum ex Simplicio in Pliys Arist. F. 5. et 6. ttrstante , Xenophanem probare unam 
et solitariam esse naturam ex eo quod Deus est optimum et potissimum rerum 
omnium et quod supremum sil aliquod, a quo reguntur omnia. Quasi non etiam 
Spmuza Deum unirum dixerit, impsuirqne maximum, cujus homines, r»sque ceterae 
modiflealinnrs sint, ipse srrn Deus, hoc est. Universum, inllnila sil cogitatione rl ex- 
tensione praeditus. Hinc idem Spinoxa admisit Deum optimum, et polenlissimiim, si- 
ve ipsum Universum cujus omnia sint emanationes, et regantur, non quidem liberr, 
sed ex nrcrssitate naturae. Addi potest, Xenophanem, quod Scrpticus esset, non uno 
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nunt. Hi aulera omnes coguntur illud unum ponere immobile 
(I) , et carens principio. Julius Caesar Vaninus sua impietate cele- 
bris, Eleatensium erroribus fuit addictus. 


semper modo fuisse loqtutliim (Vide Theodoret. Ser. 4. de rurand. Creec. affeci .) : quod 
Sceplicis familiare eit. Xmoplnnis vindicationem ab Altieiiano suscepit etiam Jo. Alb. 
Fabricius in Nol- ad Empbir. Pyrr. Hypolhyposes. Sed illum accusant Aldobrandinua 
in nol. Ad Dwg- Laertium. Jo- Franc. Buddeu» de albeismo, et Superat, c. 1‘ § 19. 
Jo. Chrislnph Wolflus ad Ongrnis Philosnphiimrni. Vide Platonem in Sopii ilta, ubi de 
Eleaticis ait : Gens Philosophorum qui apud nos Eleatici nominantur, fabulas ne- 
scio quas nobis explicuit, tamquam unum sint ea quae dicuntur omnia- 

Idem Ciulworlhus loc- cit, 5 21. Parmenidi! etiam, et Melissi partes suscepit, quod 
et Bruckerus fecit in Epist. ad Ziromrrmannum, et Petrus Cassandus, aliiqne: Verum 
Plato Parmenidem accusat iu Timaeo, et in Theaeteto Melissum. Vide Theodorei. Ser- 
2. de cur. Craec. affrct. Nec movere debet quod Parmenides aquam, et ignem, ut Plu- 
tarchus babet adv. Colotem, sive ut alii pulant cum Laertio I. 9. terram, et Ignem 
principia rerum esse dixerit- Nam Parmenidi nihil aliud erat Universum, quam illa 
elementa , quae unum erant; idqtie infinitum apparebant vero diversa: in iis autem 
ignem vrtut opificem agnoscebat. Vide Ciceronem i. I. de nat. Deor. 

(I) Atque id quidem ex eorum dogmate consequens est : nam fleri non potest, 
ut quidpiam moveatur, si omnia sint unum hoc ipso enim unum non essent ■ siqui- 
dem motus necessario duplicem terminum requirit. Hinc Parmenides cum negare non 
posset multitudinem rerum, quae sensibus subjiciuntur, ajebat, omnia case unum se- 
cundum rationem sed plura secundum sensum , ut ex Aristotele observat S. Tlio- 
mas t. Metapb. Irci. 9. quia sensui ita apparebant. Vide Euscbitim I I. Praepar. c: 
8. Qua ex re illud etiam consequebatur , nl de omnibus sensibilibus nihil sciri posse 
Xenophanes diceret , propterea quod sensus fallerent, nullaqtie ipsis praestanda esset 
fldea, cum mutationes in Universo essent duntaxat apparentes, et in speciem. Quapro- 
pter Empiricus I. 2. Pirih. Hypolb. cap. 4. Xenophanem iis accenset, qui dicebant ■ O- 
pinio est in omnibus. Vide quos magistros sequantur illi , qui omnem sensibus fidem 
negant, et curposcularem philosophandi rationem sequuntur -. nam uti scribit Cle- 
mrns Alexandr. Slrom. I. p. 301- ,, Eleaticae disciplinae princeps fuit Xenophanes Co- 
lophonius... Xenophanis fuit auditor Parmenides, ejus Zeno, deinde Leucippus, dein- 
de Democritus,- Democriti autem auditores Protagoras Abderitanus, et Metrodorus 
Chius, cujus, Diogenes Smyrnaeus, cujus Anaxarclius, ejus autem Pyrrhon, cujus ISau- 
siphanes i ejus dicunt nonoulli discipulum fuisse Epicurum ,,. Ex qua magistrorum, 
discipulorumque sene conficitur, quod Jo. Franc. Buddeus de Alhcis et snpcrest. c. I. 
$ 19. observat, athcismiim fuisse proprium dogma sectae Eleaticae. Quae cum sint, 
quis feret quae scribit Auctor Disput. Phy*. Ilist. de rer. corp. praefixae Physicae Mtis- 
schenbrofkii § 5. sive Antonius Genncnsis ( V idr ejus Elem. Metapb- edit. ann. 1774. 
T- t. p. t- c. 3. 5.32- in Srliol. ubi eam dissertationem tamquam suam agnoscit.) Ait 
enimi magnam animo Elealenses Universi imaginem et praeclaram gessisse- Magnam 
sane, cl praedaram,- nam licet idem Crnuensis Elealenses e Phanlheismo excusare cone- 
tur fatetur larorii ibidem t si Pantheislae fuissent Eleatae, clarius sententiam suam 
explicare non potuisse. Cur vero Elralentes magnam, et praedaram Universi imagi- 
nem gesserint, ex eodem discimus Genocnsi ib. quia videlicet id notatu dignum re- 
pentur in decretis Xenopanis, infinitos esse Soles in immenso caelo, et infinitas 
Lunas nostrae non dissimiles.- nostram vero habitari, eamque esse terram multa- 
rum urbium, et montium; quorum decretorum vadrm appellat Ciceronem in Acade- 
micis Qnaes liombus I. 4. Sed quamobrem Ciceronem laudat, cum Ciceroni eo loci de- 
creta illa portenta videantur? Ferendum erit autrm, Calliohcus Scriptor qualem st Ge- 
nuensia praedicabat Elealenses laudet, quod infinitos Soles , infinitas l.nnas immenso 
caelo agnomint, et Lunam nostram habitari dixerint, postquam et ipse Cicero ethni- 
cus bomo delilia haec portentorum loro habuit? Quod si magnam, et praeclaram llni- 
verai imaginem illi gesserunt , quia immensum carlum, infinitos Soles, et Lunas a- 
gnoverunt, reliquum erit, ut qui cum Muyse unum Solem, unam Lunam , et caelum 
terminis arctatum agnoscunt, gerant Universi imaginem neque magnam , neque prae- 
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96. Videtur autem ita dicendum 1. quia ut Melissus argue- 
bat (1): Quod est factum, habet principium.- ergo quod non est 
factum , principium non habet. Ens non est fictum : nam si est 
factum , aut est facium ex ente , aut es non ente. Non ex non 
ente , quia non ens est nihil , et ex nihilo nihil fit. Nec etiam 
ex ente, quia sic aliquid esset antequam fieret. Ens igitur non 
habet principium. Sed quod caret principio , et fine caret. Est igi- 
tor infinitum. Infinitum autem est immobile . quia non habet extra 
se , quo moveatur : et cum sit immobile , non potest esse , nisi 
unum. Universa igitur unum sunt, nec dantur plura principia. 

97. II. Quidquid est praeterens, est non ens. Sed quod non 
est ens, est nihil. Ergo quidquid est praeter ens, est nihil. Sed 
ens est unum. Ergo quidquid est praeter unum , est nihil. Ergo 
est tantum unum ens (2). 

• • . s 

Propositio. I. Repugnat, omnia esse unum. II. Et plura 
sunt corporum principia. 

98. Prob. 1. p. ratione S. Thomae (3). Cum haec proposi- 
tio, omnia sunt unum , acquivalens sit huic alteri , ens est unum : 
haec autem posterior duos complectatur terminos, ens.ctunum.- 
rationem primum desumimus ex parte entis, deinde ex parte 
unius. Cum ergo dicitur , ens est unum, ens vel accipitur pro 
substantia tantum , vel pro substantiae attributis tantum , vel pro 
substantia , et attributis simul. Si pro substantia , et attributis si- 
mul , jatn ens non erit unum, sed plura, maxime si inter attri- 
buta substantiae ponatur extensio , ut Eleatenses ponebant , cum 
nihil agnoscerent praeter universum corporeum : utque Spinoza 
fatebatur , admittebat enim unam substantiam infinita cogitatione , 
et extensione praeditam (4). Extensio autem sine pluribas partibus 
esse non potest. Si ergo ens accipiatur pro substantia , et attri- 
butis simul : manifestum est , ens non esse unum. Si autem ens 
accipiatur pro attributis dumtaxat, nec etiam ens erit unum, tum 


tiaram. M quod Grmitnsia ib. non refugit adstrrr*.- nam postquam dixit; magnam 
animo Eleatenscs Universi imaginem et praeclaram gessisse , subdit ■. nec quod 
fiixtoSofum pusillanimes Philosophi fecerunt, omnia tellure conclusisse: Addilque.- 
lllud imperite simul, et tninus pie. quod hacc omnia ingenita fecerit. Solnnomodooe 
minui pium rst aeternitatem mundi adserert t 

(\) Vide S. Tliom. t- Phys. lecl. 5. 

(1) Id erat argumentum Parmenidis. Vide S, Tliom. 4. Phys. lect. 6. Idemque est 
sophisma Splnorae Elh. p. 1- prop. 7. quamvis minorem apud ipsum vim habeat. 

(3) I. Phys. ler.t. 3. 

(i) Haec duo attributa , quae in unica substantia, prarlrr quam dari non possit, 
Spinoza admittit tamquam essentialia; et infinita, pisis pugnant inter se, quam rotun- 
da quadratis, nt in f.ngica demonstravimus adversu» l.ncklum 5 317. sqq. rt amplius 
demonstrabimus in 1. Phys. par., cnm de mundo agrmus , ac totum evertemus 8pt- 
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quod haec attributa plura suntj; tum quod extensio concipi sine 
partibus non potest : et insuper fieri uequil , ut attributa sint sint 
substantia. Si autem accipiatur ens pro sola substantia sine attri- 
butis , sequitur , non esse etensionem : nam eiltnsio atinbutum 
est. Universum igitur erit inextensum : quod Pantheistae nolunt. 
Ex parte igitur entis repugnat , omnia esse unum. 

UD. Repugnat etiam ex parte unius. Mani quod dicitur unum , 
vel est omnino indivisibile, ut est punctum in linea; vel est divi- 
sibile , ut corpus, et linea dicuutnr unum. Si est divisibile; igi- 
tur constat partibus, in quas dividi potest , neque est unum om- 
nino- Si est indivisibile; igitur nou erit extensum. Si igitur om- 
nia sunt unum indivisibile, nulla erit extensio, quod Paulhei- 
stae negant. Omnino igitur repugnat , omnia , sive universum 
esse unum. 

100. Prob. 2. p. Si universum non est unum , ut est de- 
monstratum (I), corpora quae sunt in universo, sunt plura. Plura au- 
tem esse non possent , uisi diflerrenl inter sese. biferre autem 
inter sese non possunt, nisi plura sint diversa pri ucipia consti- 
tuentia, si enim in omnibus esset idem principium , diversa cor- 
pora non forent. Plura sunt igitur corporum principia (2). 

101. Ad primum respondemus cum S. Thouia (3) : priorem 
illationem nou concludere ; est enim sophisma ; quippe non se- 
quitur: quod facium est, babet principium; ergo quod non est 
factum, non habet principium; sed est fallacia consequentis; ar- 
guitur enim a destructione antecedentis ad destructionem conse- 
quentis , curo recta argumentandi sit econverso , ut diximus in 
Logica (4). Quare non sequitur : si est factum , habet principi- 
um ; ergo si non facium, non habet principium (6); sed seque- 
retur: ergo si non babet priucipium , non est factum. Negamus 
autem , ens non esse factum, si de ente creato sermo sil. Ad di- 
lemma autem, aut est factum ex ente, aut ex non ente, dici- 
mus, ens factuin per creationem, esse factum ex non ente sim- 
pliciter (6): principium vero illud, ex nihilo nihil fit, uon in- 


nnz.ir systema. Inter» manifeste libi ille contradicit, cnm ponit substantiam unam, 
et indivisibilem, et nihilonimns extensam, ut ipse Prima Baelius obsrrval in Dict. Hilt. 
art. Spinoza. , (\) % 101. aq. 

(1) Quare et ipse Parmenidis etsi unum principium agnosceret, ajrbat tamen, se- 
eundum srnsitni principia essr calidum, ct frigidum, idcsl ignem, et terram. Vide S. 
Tliom. I. Pliys. iect. 10. 

(3) I. Plirs. Iect. 5. (I) $ 1235. 

(S) In Omnis Filina nnn est factus, rt tamen est a Patre tamquam principio. 
Itaque nnn cnnvrrtilur ; rst facium, ergo habet principium : non est factum, ergo non 
habet principium. Nnn enim omne, quod est principium, facit id cujus est principium, 
alioqui punrtiim faerrrt linram, qma rst principium lineae. 

(fi) S- Augustinus I. II. Confrs- cap. 5. „ Quomodo, inquit, fecisti, Drus, cae- 
lum et terram T Nnn. utique in uelo. neque in Iri ra frrisli raelum, rt Irrram i neque 
ut arre, aut iu aquil, quoniam et haec putinel ad caelum, et terram. Nrqne io uni- 
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tclligitur de actione creativa , ut supra dictum est (I). Ens au- 
tein factum per actiones caussarum creatarum , fit es praesuppo- 
sita materia , quae eos est , quemadmodum statua fit ex aere; et 
aliquo modo dici potest fieri ex non ente : sicut statua fit ex ae- 
re non habente Ogurain statuae (2). Quare non sequitur, aliquid 
absolute esse antequam fiat, nec sequitur, omne ens non habere 
principium , ei esse infinitum , immobile , et unum. 

102. Ad secundum dist. min. subsumtam : Ens est unum 
genere , specie , vel numero , nego ; secundum analogiam , conc. 
Natura curitatis, ut loquitur S. Tbomas (3) est unius rationis in 
omnibus secundum analogiam , idest proportione ; ut enim circu- 
lus v. g. se habet ad esse figurae comprehensae una linea , ita 
quadratum ad esse figurae comprehensae quatuor rectis aequalibus 
parallelis. Quare argumentum Parmenidis, et Panlbeistarum non 
concludit ; transit siquidem ab unitate secundum analogiam ad uni- 
tatem simpliciter (4). 

ARTICULUS III. 

Utrum vulgaria elementa sint corporum principia. 

103. Ul refert Empiricus (5), Pherecydes Syrus terram di- 
xit omnium esse principium (6): Tales Milesius aquam (7). .. . 


verso mundo fecisti universum mundum, quis non erit ubi fleret, antequam fleret ut 
esset: nec manu tenebas aliquid, nndr fjrrrei caelum, et terram. Nam unde libi tioc 
quod tu non Terras, unde aliquid faceres? Quid enim est, nisi quia tu es ? Ergo dixi- 
sti, et farta sunt atque in verbo tuo frcisti ea. Vide eund. Augusl. I. 6. de Musica c. 

17. n. 57. (IJ S 91 

(1) S. Aiiguslin iis I. coo. Episl. Fundam, c. 40. ,, Si quia, ait, non errdit ex ni- 
hilo esse corruptionem , proponat libi haec duo, esse, et non este, quasi ex diversis 
partibus.-, deinde vrlul in rnrdio constituat aliquid, ut puta corpus animantis, et 
quaerat huc aecum ; dmn formatur illud corpus, et nascitur, dum sugetur ejus spe- 
cies..- in quam partem tendat ; utrum ad esse, an non esse; non dubitabit esse qni- 
drm aliquid in ipsis primordiis, sed quanto magis forma, et specie, et valrntia con- 
stabilitur alqur (limatur, tanto magis fleri ut sil , et in eam partem trndat, qua 
positum est esse. Nunc autem incipiat corrumpi... quaerat etiam nunc per istam 
corruptionem quo tendat, utram ad esse , an non esset non puto usque «deo caecum, 
et tardum , ut dubitem, quid sibi ipse respondeat, et non sentiat, quanto magis 
quodque corrumpitur, tanto magis ad interitum tendere- Omne a ntem qtiod ad interi- 
tum tendit, ad non esse tendit. „ Cum igitur unum corrumpitur, et aliud producitur , 
haec productio aliquo mudo est ex non ente , quatenus id quod corrumpitur tendit ad 
non esse. (3) In 2. d. I. q. I. a. I. 

(\) Vide S. Thom. 1. Phys. Iret. 6. 

(5) L. 3. L. Pyrrh. Hypoth. e. 4. 

(6) Hinnias in irrisione Philos. Gent. n. 6. inter Opp. S. Justini Edit. Paris, an. 
1742- pag. 40t. „ Pherecydes, inquit , principia esse dixit, Jovem, Telltirrm, et Sa- 
turnum, Jovem aelhrrem , Tellurem terram , Sanlurnum tempus. Ac artherrm qni- 
dem producere , terram autem ferre, tempus vero esse, in quo flant omnia.,. Quibus 

ex varbis consequitur, recte fmsse dictum a S. Thoma I. Phys. Iret. t. et I. Mrtapb. „ 
Iret. 12. neminem Philosophorum post veteres Poetas dixisse, terram dumtaxat esse 
rerum principium. 

(7) Vide S. Justinum M. in Coborl, ad Craec. o. 3. »t 5. et S. Tho. f. Mtliph. 


Digitized by Google 


64 QIA3ST. III. ART. Ut. 

Anaximenes, et Diogenes Apolloniales , aerem (4); Hippasus 
autem (*2) Metapontinus ignem (4): Oenopide s Chius ignem , et 
aerem : Hippon Rheginus (4) ignem , el aquam : Onomacritus 
vero in Orphicis (5) ignem , et aquam, el terram: Empedocles 


Iret. 4. Iloe Thilrtii dogma Burnetius in Archaeologiis 1. 1. e. 10. nfflne esse iit Philoso- 
phiae S- Prlri 2. Prl. 3. v 5. itbi dicitur terra, de aqua , et per aquam consistens 
Dei verbo. Non satis fuit Anglicano bmc homini Moyseo comparasse cum antiqui» phi- 
losophi» , imo istoa illi praetulisse, propterea quod hi ad Sapieolnm , Moyses ad vul- 
gi captum scripserint i ausus est etiam S. Pelrum cum Thalete conlerrr, quasi S. Pe- 
trus a Thalete Sententiam fuerit mutuatus. Quid aulrm sfflne habent S. Petri rerba 
eum dogmate Thaletis? quia nempt Petrus ait : ferra de aqua , et per aquam con- 
sistens ; vel uti legit Burnetius Telluris Theoriae Sac. I. I. c- 4. e* aqua, et per 
aquam? Quid vero? Erilne terra ex aqua , et per aquam tamquam ex principio 
intrinseco, ut Thales arbitrabatur 7 Si ita est , cum Arostnlus Rom. II. v. 36. de l>eo 
dicat: Ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia ; consequatur , Deum esse 
omnium intrinsecum principium. Cum idem Apostolus Ephes. 4. v. 15. sq. dicat de 
Christo . Crescamus in illo per omnia qui est caput Christus. Ex quo totum cor- 
pus (Ecclesiae) compactum, el connexum, erunt nobis illa omnia principia intrinseca, 
erit Christus principium intrinsecum Erclesiae. Admiranda sane Burnetii sapientia, qui 
nescivit quam varie accipi possint particulae ex , et per. Sed hac minutae erant Scho- 
lasticorum ineptiae. Cum Catullus ait; 

Spectatum ex caelo .Vars paler ipse veni- 

Cum Virgilius scribit ; 

Ex illo fluere , el retro sublapsa referri 
Spes Danaum ■ 

Cum Planius in Men. dicit; te oro per precem, per fortunam, et per conservitium .■ 
cum , inquam , ita loquuntur, intelliguntne de intrinseco aliquo principio loqui? Quid 

igitur Burnrtius conficit ex S. Petri veibis , terra ex aqua, el per aquam con- 
sistens ? Quam vero apposite S. Thomas in e- II. Rom. Irci- 5. Haec, inquit, prae- 
positio Ex denotat principium motus; et hoc tripliciter. Primo quidem ipsum princi 

clpinm agens, vel movens. Alio modo ipsam materiam. Tertio modo ipsum contrarium 
oppositorum, quod est terminus a quo incipit motu»; dicimus enim, cultellum lieri ex 
fabro , ex ferro , et ex inRgurato... Haec autem praepositio Per designat caussam ope- 
rationis etc. Vide S. Basltium I. de Splr- Sanet, e. 5. Burnetius haec omnia confun- 
dit; et cum in verbis S. Petri opinionem Thaletis reperisse se putat, imo somnia sua 
de slaln primigenio telluris , insipientiam snam ostendit ; nam S. Petrus loc. cil- re- 
futat incredulorum hominum errorem , qui dierbant, omnia sic perseverare ab initio 
creaturae. Id autem ostendit esse falsum, quia ferra de aqua, ct per aquam con- 
sistit Dei verbo, idest, Deo imperante, initm mundi, de aqua, sive ex aqua qua 
operiebatur emersit, el pet aquam affluentem irrigata, el fota fuit t radeinqne teera 
aquis diluvii olim inundata igni reservatur in dirm judicii. Vide S. Aiigust. I. 20. de 
Ctr. c 21. ct I. 3. de Crn. ad litt. c. 2. Haec autem nihil commune habent cum 
Thaletis opinione. 

(i) S. Thomas I. Metaph. lect. 4. seriem texens discipulorum Thaleti»; „ Fuit, 
inquit, Anaximenes tertius s Thalete. Fuit autem discipulus Anaximandri, qui fuit 
discipulus Thaletis. Diogenes vero discipulus Anaximenis fuisse dicitur. Haec tamen 
dilTrrenlia fuit inter npinionrm Diogenis .et Anaximenis, quia Anaximenes arrem im- 
pliciter posuit principium rerum. Diogrnrs autem dixit, quod aer esse non posset re- 
rum prineipinm, nisi quia compos erat divinae rationis „. Vide S. Ang. I. 8. de Civ. c. 2. 

fi) Confer S. Thom. loc. tit. 

( 3 ) Ibid. S. Thom. Hippaso addit Heraclitum. Vide S- Jivslin. M. in Coliort. n. 3. 
(i) Hippon nullius nominis qihilcsophtis fuit, nihilque Thaletis sententiae addidit. 
Vide Aristotelem t. Metaph. et ibi S. Thom. lect. 4. 

(S) Quae sub Orphei nomine circumferuntor, ea, nt Talianns habet Orat. eoo. 
Craec. n. 41. „ ab Onnmarrito Atheniensi , qui Pisistratidis rrgnantihus cires Olym- 
piadem quinquagesimam degebat , composita existimantor „. 
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autem ignem, aerem, aquam, terram (I). Hi igitur oraues vel 
unum, vel plura elementa vulgaria statuebant esse principium re- 
rum naturalium; principium inquam, materiale, ut advertit S. 
Tliomas (2).* ceterum ponebant, mutationes fleri per diversas eo- 
rumdem principiorum passiones, sive materiae dispositiones (5). 

104. Veterem Thaletis sententiam renovavit Helmontius (4). 
Empedoclis autem opinionem sequuti sunt Maignanus (5) ; alii- 
que ( 6 ). Bernardinus autem Tlielesius de rerum nat. I. 1. in ea 
est sententia, materiae molem unam, eandemque esse, neque mi- 
nui , neque augeri, calorem vero, et frigus agentia rerum omni- 
um esse principia. Quare cum Hippone consentire videtur. 

105. Videtur autem 1. dicendum, aquam esse omnium cor- 
porum principium, cujus rei triplex signum Thales proferebat I. 
quia nutrimentum viventium oportet esse humidum : ex eodem 
autem viventia nutriuntur, et sunt. 2. quia esse cujuslibel rei 
corporeae , et maxime viventis , per proprium , et naturalem ca- 
lorem conservatur: calor autem ex humore fieri videtur, cum 
ipse humor sit quasi caloris materia. 3. quia vita animalis in 
humido consistit : unde propter desiccationem naturalis humidi 
animal moritur, et per ejus conservationem animal sustentatur. 
Vivere autem viventibus est esse (7). Humor igitur , sive aqua 
est rebus principium , ut sint. Helmontius ( 8 ) autem in vase ter- 
reo posuit terrae arefactae lib. 200 . eamque madefecit aqua plu- 
via , deinde implantavit truncum salicis librarum quinque : exa- 
cto autem quinquennio, arbor prognata ponderabat libras 169. 
circiter : et rursus exsiccata terra , invenit eam ponderare easdem 
fere libras 200 . librae ergo reliquae salicis ex sola aqua suc- 
creverant. 

106. Videtur 2. dicendum cum Anaximene, 1. quia respi- 
ratione animalia vivunt. ' 2 . quia ex aeris immutatione variantur 
generationes, et corruptiones rerum ( 9 ). 3. quia, ut Tibul- 
lus ait : 

, Circumfuso consistit in aere tellus: 

107. Videtur 3. dicendum cum lleralicto , quia ignis suli- 


( I ) Plutarclms I. de adul. el amici discrimine recensens Arcesilai opinionem: Hic 
quidem ioqmt , nihil praeterquam Empedoclis illa e/ementa. 

Igni* . aqua , et lellu* , atque aetheri* ambitu* atmi. 

Vide S. Thom. I. Aletaph. Irci. 4. _ (i) Loc. cil. 

(5) Hinc Empnlodcs amorem , sive amicitiam , et litem , sive conteotionem ad- 
mittebat , quibus paries elementorum conjungerentur , vel sejungerentur. Denique in- 
fert , ait Laertius I. 8. 

JVnununquam connecti t Amor simul omnia, rursus 
Nonnumquam sejuncta jubet Contentio ferri. , 

(4) Tracl. de comples, el mixt. elem. (S) Ti 3. Cnra. Phll. e. 13. 

(6) P. Pace Phjrs. Tracl- I. c. 5. 

(1) S. Thom. I. Metaph. Icd. 4. Easdem Tlialelia rationes referi Pliilarchnt l. I. 
de Plac- c. 3. ( 8 ) Loc- cil. n. 20. (t>» S Thom. loc- cil- 


Digitized by Google 



36 QUAEST. III. ART. III. 

tilissimus est (I) orania pervadens, omniaque gignit, et conser- 
vat (2) 

108. Videtur 4. dicendum cum Elementariis; nara corpora , 
ex iis componuntur, io quae resolvuntur; resulvuntur autem io 
elementa ; componuntur igitur ex elementis. 

Propositio. Elementa vulgaria (3) non sunt prima (4) 
corporum principia. 

109. Prob. ratione S. Tliomae (6). Prima principia non ge- 
neratur ex sese invicem, ut supra dictum est (6). Sed elementa 
vulgaria ex sese invicem generantur (7). Nam ut advertit idem 


fi ) idem ib. 

(2) Hanc eamdem fuisse sententiam Caldaeorum, arbitrator Genriinrnsis Disput. 
Phjrs. Ilist. § 3. propterea quod in Oncatis Zoroastris Deus vocatur ovarer vof su- 
premus ignis i bic autem igms ib dicitur {voyonor vof Vivificus ignis, qu ppe per 
universam materiam titfiundilur, eamque vivificat Non irpugno, apud Chaldaeos otun 
cultum adbibitum fuisse igni: nec repugno, idololatriam apud illos rigtiu.se; sed quod 
verum Druin Chaldaei minime coluerint, licet cultu idoiolalrico, non consentit Slanlejus 
P- XIII. srcl. 2. c. 32. quem Crntieniil testem appellat. Idem Crnuen. ib. ut probet, 
Chaldaeorum doctrinam Je lumine supermondano, mtlnito , et incorporeo uon esse io> 
telligendam metaphorice, Sed ad litteram, docet, verba llamelis 2. v. 22- ubi dicitur 
Veus incolere lucem, aive, ut Scriptura habet ; Lux cum eo est ; et aimililer verba 
Apovloli t. ad Tim. 6. v: 16. qui lucem inhabitat inaccessibilem , ncipi poase cum 
na/ mali sensu. Qni puteal lue esse naturali* senui» , ai de luce corporea armo ait I 
Nam Heus dicitur lux , et lucem inacrssibiirm inhabitare, nun quia praesens est m 
caelo empyrro , ut inepte Cenuensis putat, sed quia est incompr, hensibilis , vel quia 
videri non polest naturae viribus. Conrer S Aug. in Psalm. 118. ser. 6. n- ., et S. 
Thom. in cit. c. Aposl- lect. 3. Pergil Crnuensis, atque observandum jubet rursua, ex 
Chaldaeorum doctrina Planetas appellari animantia erratica; quod aln dixerunt Phi- 
losophi , qui babilatos esse Planclas docuerunt. Vide quanta sil hujus hominis sollici- 
tudo , ut in Planetis habitatores constituat. De Prrsu quod ignem coluerint non am- 
bigimus i scimus enim ex Curtio I. 4. ex Herodoto I. 3. ex Plutarcho in Alex, ignem 
(t solem t Persis adoratum Mitrae nomine ■ sed quod et Jovem et Lunam , et Vene- 
rem , et Terram , et Aquam nummum loco habuerint , prrspicue arribit Strabo I. IS- 
Vide Bnssoninin I. 2. de Regno Persarum , magna eruditione de rebus hisce dissrrco- 
tem. Quod vero Persae ignem putarint esse inlnnsrcum principium aclivum reruai ,' 
Ut idem Anetor statuit toc. cit. S 4- demonstrandum ipsi erat , non adsuinrndnm. 

(3) Vulgaria, mqiumus.- nam elementa communius accrpla , significant omne id 
ex quo aliquid intrinsece componitur. Vide S. Tliom. S. Melapli. lect. I. rt 4. 

(K) De primis principiis quaerimus , non rmm nrgainus, elementa veluti principia 
•rcundaria venire in compositionem mixtorum. 

(b) I. Melapli. lect- 12. (6 ) S 87. 

(7 J Non me latet , rrcenliores Pbllosphos hanc mutuam elementorum grnrratio- 
nrm rejicere. Nobia tamen, quibus constitutum rst , a Patrum sententiis non recede- 
re, horum vestigiis inhaerere malumus. Ne singulos recenseamus, uno Augustino con- 
tenti erimus. Is I. 3. de Cen. ad lilt, c. 2. ut explicet verba S- Petri Epitl. 2. c. 3. 
v. 5. ubi caeli quondam periisse diluvio dicuntur i ,, neque rnlm , inquit , liumida 
ilia natura , quae ita concrrveral , ul cubitis quindecim silissimorum mu nliitm tran- 
scenderet vertices , potuit sd sidera pervenire. Sed quia huius atris liiimidions in quo 
aves volitant , vel tota , vel prope tola spatia eomplrvrrat, periisse qui fuerant eaeloa 
in illa Epistola scribitur. Quud nescio quemadmodum possit inlelligi , nisi in aqua- 
rum naturam pinguioris huius aeris qualitate conversa ; alioquin non perierunt 
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S. Thoiuas (I) , omois generatio est ex contrariis , et in contra- 
ria : elementa autem contrarietateni invicem habent , quia eorum 
dilTerenliae sunt contrariae (2). Quare Plotinus (3) ait: Contra 
Empedoclem pro materia elementa ponentem , elementorum cor- 
ruptio ipsa reclamat. Elementa igitur vulgaria non sunt prima 
corporum principia (4). 

1 10. Ati primum respondemus , humorem , et calorem re- 
quiri ad generationem, et conservationem rerum naturalium, sed 
non esse primum earum principium (5). Qnod autem Helmontius 
ad fert experimentum, probat quidem, aquam posse in terram, 
sive in solidam substantiam converti: quod concedimus cum S. 
Tboma (6) : non probat autem , aquam esse rerum principium ; 


fune isti caeli , sed sublimius «recti sunt , curo , locum eorum «qua occupaverat.... 
Ipse aer est , uoUe aquis vicina qualitate diffunditur , et propterea ipse quoque in 
humidam naturam conversus diluvii tempore creditur. Neque enim credendum est 
aliquid de spatiis siderei caeli usurpasse. „ Haec si legisset, tenuissetque Burnetius , 
non exclaroasset Teli. Thror. Sae. I. 1- c. 2. ,. Ubinam rrperiemus in hac rerum na- 
tura tantum aquae? quot Oceanis opus esset ad componendum hunc Oceanum in aere 
expansum , immensum, et sine littore ? Ne dubitet,- aquarum satis rtperimus , non, 
ut ipse quaerit, in aquis pluviis, aut in aquis caelestibus, aut in nnvis aquis a Deo 
creatis. Ilsec sua quaesita Hi PlnJosoplios rccentiorcs regerat, qui mutuam elemento- 
rum conversionem negant. Nos autem facili nrgotio rtperimus cum S. Augustino in 
acre in aquam converso. Vide eumd. S. Aug- loc, cit. c. 7. ubi docet , et ignem 
in aErem converti. 

(t ) 2. de Cener, tect. 4. 

(i) S- Basilius Hom. 4. Ilexacm. n. 5. „ Terra , inquit, arida, et frigida est; 
aqua vero humida, et frigida rursus aer calidus, et humidosj ignis autem calidus, 
et siccus. Sic enim per comugatam qualitatem singula singulis possunt permisceri i 
siquidem vicino elemento unumquodque commiscetur per communem qualitatem , et 
per eam quam cum affini habet societatem contrario coniungilur. ,, Hui quacnam lue 
qualitates elemenlares Scholasticorum r Scholastici autem reprehensiones innioritm 
Philosophorum niliil faciunt, cum in SS, Ecclesiae Patiibus praesidium habent. 

( 3 ) Enneade 2. I. 4. c. 7. (i) Lucretius I. I. 

Quapropter qui materiam rerum esse putarunt 
Ignem , atque ex igne summam consistere posse .- 
Et qui principium gignundis aera rebus 
Constituere , aut humorem quicumque putarunt 
Fingere re ipsas per se; terramve creare 
Omnia et in rerum naturas tertier omnes ; 

Magnopere a vero, longeque errasse videntur 

(5) Pliilarrlms , de Plac. I. I. c. 2. discrimen ponrns inter principium, tl elemen- 
tum s „ Elemi nltim , ait, omne compositum est.- principia neque composita sunt , 
nrque clfrcla. Verbi gratia,- elementa vocamus terram , aquam, aerem , ignem. Prin- 
cipia ideo dicuntur, quod nilnl est eis prius, ex quo nascantur i non enim prinr.ipii 
nomen ei debetur, quod natum est aliunde, sed huic potius, ex quo id est natum. 
Terrae autem, et aquae prior est materia ex qua exstiterunt, forma carens ipsa, et 
specie,- tum ipsa forma quam vocamus, entelechiam; tertium privatio. Falsae itaque 
est Thaletis sententia „ Juniores Pii ilosophi liunc Auctorem Scholasticis acccnsebunt , 
quod eodem eom ipsis Sermone loquatur. 

(6) 2. de Gen. lect. 4. obi ostendit , quomodo elementa invicem transmutari pos- 
sint. ,, Ex igne , inquit , potest fieri aer, solum allero Iransmulalo , scilicet sicco i 
ignis enim est calidus , et siccus,- aer autem calidus et humidus; si ergo siccum ignis 
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imo ex hoc ipso quod aqua fuit iu substantiam solidam conversa, 
sequitur, eam non esse principium, ut dictum est (I). 

111. Ad secundum concedimus, aerem necessarium esse ad re- 
spirationem et conferre ad generationes, et corruptiones; non ideo 
tamen principium est. Quod si principia multiplicari deberent pro 
numero rerum, qaae necessariae sunt: infinitus pene esset prin- 
cipiorum numerus. Negamus vero terram consistere ob aerem cir- 
cumfusum (2). 

112. Ad tertium dicimus, rationem Heracliti probare tan- 
tum, ignem esse mobiliorem, et efiicaciorein ceteris elementis, et 
necessarium esse in natura. 

113. Ad quartum dicendum, mixta componi quidem , et re- 
solvi in elementa (3); sed nihilominus et ipsa elementa sunt com- 
posita,- si enim essent omnino simplicia (4), unum io alterum 
converti non posset. 


per dominium bumidi corrumpatur, remanet calidum , et h umidum ; ct lic erit ter. 
Item ellam ex acre poterii Ileri aqiu, ll per dominium frigidi caltdilat aeria corrum- 
patur. Eodem modo ex aqua terra , el cx terra ignis i habent enim ambo convenien- 
tiam ambobus. Aqua enim est frigida, el humidai terra vero frigida, et sicca ; ct ideo 
Ii tiumidum aquae corrumpatur per dominium aicci, generabitur lerra rx aqua. Item 
quia igma est calidus, ct aiccus terra vero frigida, rt sicca , ai corrumpatur frigidi- 
tas terrae, generabitur ignis ex terra. ,, Haec ipsa docuerat S' Basilius. Vide not. 7. 
pag. prarerden. Similiter loquitur S. Ambrosius I. 3. HexaCm. cap- 4. n. 18. Habet 
ergo terra propriam qualitatem suam , sicut et singula elementa habent ; nam et 
aer humidam qualitatem , et aqua frigidam , el iynis calidam. Et hoc est princi- 
pale f/roprium elementis singulis , quod ratione colligimus. Comprehendere autem 
sensibiliter , et corporaliter si velimus, velut connexae , et composita revenmus ; 
ut sit terra arida , ct frigida aqua frigida, et humida ; aer calidus, el humidus ; 
ignis calidus et siccus; el sic sibi per has jugales qualitates singula miscentur ele- 
menta. Hac igitur in re nilul Tliomas docuit , ut in crteria , quod non a Patribus ac- 
ceperit , et cum ratione conveniat. (\) $ 112. 

(1) Ntwloniani ad attractionem confugient : nns aulcm cum S. Batilio Hom. I. 
Hexaem. n. 9. „ tum nobis ipsis, tum aliis interrogaturi « nos, quo fulcro ingens il- 
lud, nec ulli ferendum terrae onus innixum sit , dicamus haec oportet : In manu Del 
sunt lines terrae. 

( 3 ) Animadverte, quam sibi constet Maignanus : Nam loc. cit. prop- S. docet, in 
ignem , aerem , aquam , terram resolvi ultimo corpora omnia mixta. Deinde prop. 
13. sic habet . Corporum naturalium elementa esse solum dicta illa quatuor , non 
satis constat, ego libentius dicerem esse plura. Si plura sunt, quaero , an in plura 
illa, mixta resolvantur T Si non resolvuntur, quomodo plura illa erunt elementa ? Si 
resolvuntur , quomodo constitit Maignano, omnia mixta ultimo resolvi in quatuor vul- 
garia elementa? nam polueiiint haec in aliquod illorum plurium rlemrnlorum ultimo 
resolvi. Idem Maignanus prop. 5- cil. fatetur, vulgaria elementa in quae arte chymi- 
ca dissolrunlur mixta, non esse pura elementa. Qua igitur ratione constat, in eadem 
vulgaria elrmenla ultimo resolvi mixta, (i et ipsa elementa mixta sunt? 

(t) Elementa si comparentur cum mixtis , simplicia diciinturi in sripsis antrm 
minime sunt simplicia i quippe parlibus constant. Verum de elementis fusius agemus 
in Physica particulari. 
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» ARTICULUS IV. 

Virum corpora componantur ex partibus similaribus 
Anaxagorae , tamquam ex primis principiis. 

114. Ad Homoeomeriam (I) Anaxagorae. hoc , est similes par- 
tes qnibus corpora componantur , devenimus (2). Anaxagoras enim , 
ut habet Cicero (3) , posuit materiam infinitam , sed eas particu- 
las similes (4) inter se minutas : eas primum confusas , postea 
in ordinem adductas mente divina (5). Itaque per Anaxagoram 


(IJ 0'/uoie/ui <* ita dicitur ab i/uoioi similis, et f , j' f o ( pars. Partes autem ai. 
milare* habere homoeomeriam dicuntur, cum eodem nomine cum tuo loto donantur » 
T. g. omnes partes aquae sunt aqua ; omnes carnis sunt caro. Partes enim aliae di- 
cuntur homogeneae, idest, ejnsdrm generis ab o/uoo simul , et j-jVot genus, sicut 
partes aquae. Aliae heterogeneae, sive diversi generis, ab iVsgsr , alterum, et js,os 
genus, sicut in animalibus . caro , sanguis , pituita etc. Vide Damasccn. Dialect. cap. 
37. et 4$. el S. Tbom. I. Dr generat, lect. I. ubi ait » Anaxagoras potuit corpora 
jhomoemera . idest, similium partium, esse principia materialia, ut puta infini- 
tas partes carnis, et ossis , medullarum H aliorum hujusmodi. 

(2) Lucretius I. I- Anaxagorae seatentiam ita expressit» 

Principium r erum quam dicit Homoeomeriam, 

Osta videlicet e pauxillis atque minutis 
Ostibu' : sic el de pauxillis atque minutis 
Visceribus viscus gigni ; Sanguenque creari. 

Sanguinis inter se mullis coeuntibu' guttis 
Ex aurique putat micis consistere posse 
Aurum ; et de terris terram concrescere parvis ; 

Ignibus ex ignem ; Humorem ex humoribus este- 
Cetera consimili fingit ratione , putatque. 

(3) Lib. 4. Acad. 

(IJ Particulae illae iimilrs ex Anaxagora sensibiles non erant, sed tantum inlel- 
ligibiles. Plutarchus de Piae. I. 4. c. 3. describens Anaxagorae sententiam » ,, Sane, in- 
fuit, cibum sumimus simplicem atque uniformem , ut cum pane vescimur, et aquam 
bibimus i illo tamen alimento nutritur crinis, vena, arteria, nervi, ossa , omnes de- 
nique partes- Quae cum fiant , fatendum est, in alimento istas omnes naturas inrgsr, 
singulisque singula augeri.... quae quidem particulae mente cernantur..,, quas simila- 
res paries alimento insitas» ut inde nascentibus sit primordium, Homorcmerias (qua- 
si similarium semina partium i appellavit ille, et rerum principia esse dixit , ita qui- 
dem ut matrriae locum obtineat. ,, Vide S. Thoin. I. Plijrs- lect. 9. ubi similia scribit. 

( 5) In hoc certe laudandus Anaxagoras, quod Mrnfem divinam agnoverit. Nam ut 
ait S. Thoin aa I. con- Crn. e. 20. Inter antiquos solus Anaxagoras ad veritatem 
accessit, ponens intellectum moventem ommu, separatum idem scribit q. un. de 
Spir. creat, a. S- Quod idrm srripsrrat Tullius 1.2. dr nol. Dror. ubi de Anaxagora 
ait : Primus rerum omnium descriptionem, el modum, mentis infinitae vi, ac ra- 
tione designari, et confici voluit Vide S. Aug. I. 8. de Civ. e. 2. Antqniores enim 
ethnici Phdosnpl de illorum numero erani , qui, ut idem Augustinus scribit, ib. c 5. 
id totum cogitare potuerunt, quod cum eis corda eorum obstricta carnis sensibus 
fabulata sunt. Verumtamen Clem. Alex, Slrom. 2. p. 361. putat, non magnam exinde 
tandem Anaxagorae accessisse» „ Primus, inquit, Anaxagoras mentem rebus adhibuit. 
Sed nec ille dignitatem servavit edleirnlem, nescio quas amentes describens revolutio- 
nes, cum mentis ab agendn cessatione, et amentia ,,. 
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principia intrinseca rerum corporearum sunt paries similares mini* 
mae ; non enim, ut scribit S. Thomas (I), solum dixil princi- 
pia rerum esse ignem , et aquam , et alia elementa, sicut Empe- 
docles , sed omnia quae sunt consimilium partium , ut caro, os, 
medulla, et similia, quorum infinitas minimas partes principia 
rerum posuit. Hinc inferebat, quodlibet esse in quolibet ; et quod- 
libet fleri ex quolibet. 

116. Videtur autem ita dicendum I. quia nisi partes simila- 
res praeexisterent , jam composita fierent ex nihilo: quod esse non 
potest. 

116. II. Contraria ex sese mutuo flunt. Ergo cum ex nihilo 
nihil flat, oportet unum contrariorum praeexistere in allero (2). 

Propositio. Partes similares esse non possunt prima 
rerum naturalium principia. 

117. Prob. Nam 1. partes illae similares essent ejusdem na- 
turae cum toto ; v. g. paries carnis aeque essent caro. Totum 
autem corruptioni est obnoxium. Igitur et partes (3). Non igitur 
sunt principia. 2. Partes illae minimae non haberent determina- 
tam magnitudinem; si enim haberent, videri possent, nec sola 
mente cernetentur. Sed fieri nequit, ut totum habeat determina- 
tam magnitudinem , si partes nullam habeant magnitudinem deter- 
minatam nam quantitas totius consurgit ex partibus actu existen- 
tibus in illo. Nullum igitur totum es«et determinatae magnitudi- 
nis (1): quod est perspicue falsum. 3. Si in aqua v. g. essent 
aliquae partes carnis , segregetur ex aqua pars carnis , et rursus 
aliae, et aliae partes. Aut segregatio stabit, et tunc in reliqua 
aqua non erit caro , nec proinde quodhbet erit in quolibet. Si ve- 
ro non stabit , ergo in aqua semper remanebit aliqua pars carnis 
minor , ac minor. Si autem a corpore finito quamlibet magno au- 
feratur multoties finitum quamlibet parvum, toties poterit auferri 
minus a majori , ut totum majus consumatur a minori per divi- 
sionem. Non ergo erit descendere in parvitatem partium in infini- 
tum. Illae igitur minimae partes carnis erunt aequales (5) , et 


(\) I. Mctapl». lect. 4. 

(2) De liitce argumentis vide S. Thom. t. Pli/s. Iret. 9. el Stantejum io Anaxago- 
ra c. 2. arcL I. (3) Lucretius I. I. hanc rationem ita urget : 

.\am quid in oppressu calido durabit rorum, 

Ut mortem effugiat, telhi sub dentibus ipsis ? 

Ignis, an humor ? an aura quid horum r sanguen an ossa T 
A 'it, ut opinor, ubi ex aequo res funditur omni* 

Tam mortali* erit, quam quae manifesta videmut 
Ex oculis nostris aliqua vi victa perire. 

(\) Vide S. Tliom. Iret. cit. 

(5) Hanc rationem adhihrl S. Thomas loc. cil. Obsrrval porro, paries illas non 
sine caussa positas esse arqnalcsi non enim est inconvcnient , quod in aliquo fini- 
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infinitae numero in aqua finita , alioquin non procederet in infi- 
nitum segregatio : quod esse non potest (I). 

118. Ad primum dicimus, composita quae generantur, non 
fieri ex nihilo , quia fiunt ex materia praesupposita : quae quidem 
materia esse non possunt partes similares, ut ostensum est (2). 

119. Ad secundum respondemus, unum contrariorum praeexi-» 
stere in altero, non actu, ut Anaxagoras existimabat, sed poten- 
tia (3): sic frigidum est potentia in calido. Simili distinctione 
utitur Lucretius (4) objectioni Anaxagorae occinens , explicans- 
que , quomodo in attritis mutuo arboribus ignis excitetur , nempe 
quod arbores illae seroioa ignis , non autem ipsum ignem in se 
contineant. 


ARTICULUS V. 

Utrum numeri Pythagorae, aut ideae Platonis inter 
prima rerum principia sint recensenda. 

120. Nemo in dubium vertit, Pyhagoram pro rerum princi- 
piis habuisse numeros (5); id enim expresse testantur non modo 


to tini infinita inaequalia, ti attendatur ratio quantitati», quia ii dividatur con- 
tinuum tecundum eandem proportionem, erit procedere in infinitum l ul infra di- 
cemus), uf puta ti accipiatur tertium totius, et tertium tertii, et sic deinceps sed 
tamen pariet acceptae non erunt aequales tecundum quantitatem ; sed ti fiat di- 
vitio per pariet aequales, non proceditur iit infinitum, efiamii tata ratio quan- 
titatis «u corpore mathematico consideretur- 

(\) Celeras rationes conlra Anaxagoram vide apud S- Thom. loc. eit. 

(1) $ praec. (S) S. Tliom. loc. eit. (S) L- I . ubi Sic lisbetj 

At saepe in magnis fit montibus, inquis, ul altis 
Arboribus vicina catumina summa terantur 
Inter se, validis facere id cogentibus austris. 

Donec fulserunt fiammai flore coorto. 

Scilicet et non ctl lignis tamen insitus ignis, 

Verum semina sunt ardoris multa, terendo 
Quae quum confluxere, creant incendia sylvis. 

Quod si tanta foret sylvis abscondita flamma. 

Non ponent ullum tempus celarier ignei 
Conficerent votgo tylvat j arbusta cremarent. 

En landrm et ipse Lucretius fatetur, dalqiie rationem, cur elrmenta non quidem for- 
mat iter, ut Scholastici loquuntur std virtute contineantur in mixtis. Nam si per se- 
mina ignis intelligerentur particulae ignis in arboribus inclusae ; nihil Lucretius con- 
cluderet contra Anaxagoram, qui ulique ignis particulas in attritis arboribus latere 
afllrmabat. 

fSJ .. Pythagorici (inquit S. Thomas t. Metaph. lecl. 7.) primi produxerunt quae, 
dam mathematica, ut ea rerum sensibilium substant ias, et principia esse dicerent ,,. 
Vide Empiricum I. 9. adversus Mallirm. ubi ait , Pythagoraros vim tantam numeris 
tribuisse, ut eos existimarint principia, et elementa universorum. Cur autem nume- 
ros induxerint, caussam exponit S. Thomas ib. addens: ,, Ex hoc autem moli sunt, 
ut Mathematica introducerent (quod et Platonicos fecisse ait) quia erant nutriti in ro- 
rum studio (Vide S. lustinnm M, in Dial. cum Triph. n- 2-) Et ideo principia Mallie- 
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Aristoteles (I), sed et Cicero (2) et Empiricus (3), aliique (4). 
Ex Pvlhagoraeis autem quidam docebant , parem numerum esse 
principium infinitatis , imparem finitatis (o). Alii vero duplicem 
excogitarunt rerum seriem , quae a duplici principio procederent , 


rm liror ii m credebant esse prinripia omnium rnlimn. Consitelnro est enim apud ho- 
mines, quod prr qitae noverunt, dr rebus judicare rrlint. EI qma iulrr Mathematica 
numeri *u ot priores , ideo conati aunt speculari similitudines rerum naluraliiiin et 
quantum ad esse, et quantum ad fleri magis in numeris, quam in sensibilibus elemen- 
ti» Vide Pnrphyritur in Vita Pylagor. Idem contigit Cartesio, qui naturam corpo- 
ris physici cum corpore mathematico miscuit, hlrin et celeris qui re» physicas expli- 
care conantur perinde ac si mslhrmalicte forent: quod Nrwtonianis saepissime placet. 
Quare hallucinati sunt Inm Bnrnetius in Archaet. I. I. c. II. putans, Pylhagoram in 
numeris subintellexisse caussas exemplares, sive uleas, minime vero caussas materia- 
les i Pyllisgorici enim docebant, uuiversa componi tx muneris, sicut cx dictionibus 
constat «ratio, dictiones atilrm non snnt caussse exemplares orationis. Vide Steiilrjum 
in Pythag. sect. 4. c. I. Tum Cuilworthus in Syst, intrliect. c. 3. $ 14. nbi videtur 
numrrus Pythagoricos cum aloniis Epicuri confundere. Quamvis postes Idem Cnduror- 
t Inis c. 4. 5 31. numeros Pythagorae confundat cum ideis Platonis. Nam Pylhagoraci 
numeros antr corpora , imo ante superficies, et lineas ponebant incorporeos , ita ut a 
Sola mente percipi possent , ut ex Empirico I. 9. adv- Uallirm. Quod certe de stomis 
Epicuri dici non potest. Tum denique Genuensis Disp. Phys. Hist. c. 2. $ 2. not. 1. qui 
putat , monadis nomine Chaot a Pythagoran* intellectum. Quis atilrm crrilct um- 
qnam , monadem quae unitatem (ignifleat , indicasse chaos , quod multarum diversa- 
rumqtte rerum confusam , indigestamqne congeriem significat ? 

(\) 14. Mrtaph. r. 3. (1) 4- Acad. (3) L. 3. Pyrrh. taypoth. e. 4. 

(\) Vide S. Justin. M. in Cohorl- ad Grarc. rt S. Ircn. I. 2. adv. haec. c. 19. 

(!>J Cur ita ponerent , exponit S. Tlioma 3- Pliys. Icci- 6- „ Pythagorici , inquit, 
attribuebant infinitum tini radici , scilicet , numero pari j rt hoc manifestabant dupli- 
citer. Trimo prr rationem , quia id quod concluditur ab alio , rt per aliud termina- 
tur, quantum est de se habet rationem infl niti a quod autem concludit, rt terminat, 
habet rationem termini. Par autem numerus comprehenditur, rt concluditur sub im- 
pari; si enim proponitur aliquis numerus par, undique divisibilis apparet; cum vero 
addita unitate, ad imparem numerum rrduciliir, jam quamdam indivisionrm conse- 
quitur , ac si par sub impari constringatur; unde videtur, quod par sit prr se infini- 
tum et cstisel in aliis mlinitalrm. Ostendunt et idem per signum. Ad cujus eviden- 
tiam sciendum est , quod in Ceomrlricis Gnomon ( Vide fig I. ) dicitur quadrangu- 
lum super diamrtrum consistens, cum duobus supplementis ; hujusmodi igitur Gno- 
mon circnmposilus quadrato, constituit quadratum. Ex hujus ergo similitudine in nu- 
meris Gnomones diri possunt numeri qui aliquibus mimrrii adduntur. Est autem hic 
obsrrvandum , quod si aliquis accipiat nmneros im parra secundum ordinem progressio- 
nis nilmrralis , et unitati, quae est quadratum virtute , inquanlum unum rst solum 
unum, addat primum ntimrrnm imparem , scilicet, ternarium, ronsliluriiir quater- 
narius, qui rst nunicius quadratus; nam bis duo snnt qualiior. Si vero huic secundo 
quadra Io, addatur secundus ifupar, scilicet , quinarius, consurgit norrnariiis, qui est 
quadratum ternarii; nam ter tria sunt novem. Si autem huic tertio quadrato addatur 
tertius impar, scilierl, srplrnariiis , consurgit srxdecim, qui rst quadratum quater- 
narii; et sic scniprr prr ordinatam additionem numerorum imparium, rrsultal eadem 
forma in numrris, salicti quadratum. Per additionem anlrm parium semper resultat 
diversa flgura ; nam si primus par, srilicet duo, addatur unita! i , consurgit lerna- 
si ns , qui est ligurae trilaterae; si autem huic addatur secundus par, scilicet, quater- 
narius, cnnsnrgit srplrnarius qui rst figurae hrptagonar ; ct sic semper variatur figu- 
ra numerorum ex additione parium ... Et sic patet , quod Pythagoras numero pari 
althbuit infinitatem „ Similis scribit I. Mctaph. Icet, 8. Eadrmque habet Plutarchus 
I. de Homero , ubi de Pythagora loqiiens i „ Parem, inquit, imperfectum, ct indigen- 
tem, contra imparem , plenum, et prrfeclum appellavit , quod scilicet cum pari mix- 
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quorum unum erat bonorum , alterum malorum (1). Et quidem 
sub bono principio rursus decem principia constituebant ; »1 decem 
sub malo (2), ut in Logica diximus $. 624. Apud Pythagoraeos 
autem nmuerus denarius erat perfectissimus, quippe ad decem 


Itis , temprr suam retinet naturam, abundante semprr impare ; idemque impar arcum 
ipse compositus parem generat 

(\) Observatum jam fuit Plutarcho loc. eit. Pylhagoram duo suprema constituis* 
se principia , alterum tonorum, alterum malorum. Vule S. Tliom. I. Elhic. lect. 6. 
Ab hoc Phylagorae errore manavit Manichaeorum haere sis, ut testis est Archelaus Me- 
sopotamiae Episcopus tertii secui i Scnplor, in Disputatione cum Manete , quam e- 
didit Zacagninsi sic emm habet; Hic eryo Srythianus (Manes) dualitatem istam in- 
troducit contrarium sibi quod ipse a Pythagora suscepit. Idipsum tradidit S* Tho- 
mas '2. con Ccn. c. 41. „ Posuit Pylagoras, inquit, duo prima, bonum et malum - ... 
Hos autem antiquissimorum Philosophorum errores... quidam prrversi sensus homines 
Christianae doctrinae adjungere praesumpserunt, quorum primus fuil| Msrcion „■ quem 
sequuti sunt Crrdoniani, et poslmodum Manichaei, qui hnnc errorem maxime diffude- 
runt Hac de re egit WolHut in Manichaeismo ante Manichaeos. Praeterea ex nu- 
meris Pythagoricis manarunt delma Yelentinianorum. ViJe S. trenaeum I- 2. adversus 
liacrrs. c. 19- 

(1) S. Tliom. t. Metaph. lect. 8. „ Hujus, inquit, positionis ratio fuit, quia non 
solum accipiebant prima principia, aed etiam proxima principia aingulia rerum gene- 
ribus attributa. Ponebant ergo primo /initum , et infinitum „ fVid. not- 5. pag. 
praecj „ et consequenter par rf impar, quibus finitum , et inlipitum attribuitur. Et 
quia par, et impar, sunt prima rerum principia, et primo ex eis cauasantor numeri, 
ponebant tertio differentiam numerorum, scilicet, unum, et plura ...• Et quia ex nu- 
mero eons lilurbanlur magnitudines secundum quod in numeris positionem accipiebant; 
nain secundum eos punctus mliil aliud erat, quam unitas positionem habens, et linea 
dualitas positionem habens ,, ( Vid. Empir. I. 9 ■ ad- M- Illero ) ,, ideo consequenter po- 
nebant principia positionum dextrum, et sinistrum..- Quia vero naturalia super ma- 
gnitudines mathematicas addunt virtutem activam, et passivam, ideo alterius pone- 
bant principia masculinum , et faemminum „ f Hujusmodi erant copulat iones , sive 
conjugationes Ingmla .Ionum, pleromatis Gnnsticorum , quas describit S. Irenaens 
lib. I. adv- harr. cap. Timaeus l.ocrns de anima mundi ait, formam habere ratio- 
nem maris, materiam foemmae.) „ Ex virtute autem activa, et passiva sequitur in rebus 
motus, et quies... Differentiae autem moluiim primae sunt circulare, et rectum; et ideo 
consequenter rectum, et curvum principia posuerunt... Nec solum ponebant principia re- 
rum quantum ad actiones naturales, et motus, Sed etiam quantum ad actiones animales. 
EI quantum quidem ad cognitionem, ponebant lucem, et tenebrqs ,, fHinc Manichaeo- 
rum delirium de regno lucis, et de regno tcnehraeum. VidejS. August- 1.2. demori. Ma. 
nich- c. 3.) „ quantum vero ad appetitum, bonum, et malum..* Diversitas autem per- 
fectionis non solum iu naturalibus, et voluntariis virtutibus, et molibus invenitur, sed 
etiam in magnitudine, et liguris-.. F.I ideo quantum ad hoc ponebant principium qua- 
drangulare, idest, quadratum, et altera parte longius. Dicitur autem quadratum fi- 
gura constans ex qitaluor lateribus aequalibus, cujus quatuor anguli sunt rer.li i et 
provenit lalis figura ex ductu ahcujus lineae in seipsam. Unde eum ipsa rx unitate 
caussetur, ad numerum imparem perlinet. Figura vero altera parte longior dicitur, 
cujus omnes anguli sunt recti, et latera vicissim sibi opposita, sunt aequalia, non ta- 
men omnia latera sunt aequalia, omnibus. Unde palet, quod sic nt quadratum consur- 
git ex ductu unius lineae in seipsam; ila figura altera parte longior, ex ductu dua- 
rum linrarum in linam. - et sic pertinet ad numerum parem, qui primus est Jualilas ,,. 
En paucis exposita tota Pylliagorarorum doctrina de principiis , quam S. Tliom. ex 
Pylhagoraeis excerpsit , et ex Aristotele referente; neque enim Pythagoras dogmata 
sua, uti nec Isocrates, scriptis mandavit, ut post $. Hieronymum in Apologia adv. 
Rudinum idcin S. Tliom. 3. p. q. 12. art. 4. observavit. 
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usque omnes nationes progrediuntur ab unitate (t). Ternarius quoque 
sacratus ab illis censebatur (2). Quaternarius vero . quem (etracly 
appellabant , tara erat apud ipsos sacer, ut per illum, ejusque 
auctorem jurarent (3). 

121. Sicut autem Pythagorae numeri , ita Platoni ideae prin- 
cipia erant. Plato enim, ut in Logica demonstravimus (4), ideas 
quasdam separatas admisit, quarum participatione et mens intelli- 
gebat , et res naturales conltituebantur (5). Triplex enim erat 
Platoni principium aeternum, Deus, materia, et ideae (6). 

122. Videtur autem I. dicendum cum Pylhagoraeis : nam 
cum dico unum , significo substantiam rei. Sed numerus nihil est 
aliud , quam unitates collectae. Si ergo unitas est substantia , et 
numeri substantiae erunt (7), adeoque principia rerum. 

123. Videtur II. dicendum cum Platonicis, nam de rebus sen- 
sibilibus datur scientia. Scientia autem dari non posset, nisi ideae 
separatae essent principia sensibilium; sensibilia enim perpetuo 
transmutantur; scientia vero de immutabilibus debet esse. Sensi- 
bilia igitur constituuntur participatione idearum, quae sunt proinde 
illorum principia (8). 


( I ) Viae Plularch. de Plac. I. I. c. 3. 

(i) Idem censuere Platonici. Vide S' August. I. 10. de Civ. c. 29. Non quod terna- 
rius nutnertil esset t p/»T» nt of artit» commemorativu», ut Bnrnelins insipienter seri, 
bit in Archaeol, I. I. c. II. sed quis nti scribit Pliilsrrhuf I. de Iside, Pythagorae! 
„ ternarium dignati sunt justitiae titulo ■ aequalitas enim in medio posita est eorum, 
quae injuste aguntur „ eri quia nt docet S. Augustinus I. I. de Musica c- 12. univer- 
sa principia, medio et flne continentur. Conferri potest S. Tliom. I. p. q. 32. a. I. 
Moshemius not. c. ad c. 5. $ 36. syst. antri I. CuJwor- jam ostendit adversus ipsum , 
Ires Platonis hypostases non esse unum tantum Deum. 

(3) Hujus rationem tradidit Plntarcbus de Plac. I' I. cap- 3. quia , scilicet „ de- 
narii numeri vis, et natura in qualrrnione inrst : nam ab unitate usque ad qnatnor 
inclusum Colligendo , numerorum snmmam conficies decem unitatum. Unum quippe, 
duo , tria , et qnatnor , omnia conjuncta, summam decem conflant.... Ergo numeri na- 
tura unitatum ratione in denario, facultatis respectu in quaternario inrenilur. Itaque 
Sanctissimum jusjurandum Pytliagoraei quaternario sunt complexi , quem tetractyn 
vocant „. Pylhagoraei igitur quaternarium celeris numeris praeferebant, quod dena- 
ria perficeretur mnltiludine. Addebant, figuram qnadratam rase aliis omnibus perfe- 
ctiorem , quod contineatur qnptnor lineis aequalibus, tolidemque angulos aequales ha- 
beat i et similiter cubnm esse ceteris solidis perfectiorem. Vide S. Thom. in not. 2. pi 
81. Ulerque Picus Mirandulanus , SrlJenus et Wendelinus tetractyn Pythagoricum ex- 
ponunt de Telragrammato Judaeorum , hoc est , de nomine Dri Jehovah , quod qua* 
tuor litteris apud Hrbraro» constat. Si horum opinio locum habeat , fatendum Pytha- 
goraeos ab Hebraeis id accepisse, et Dei nomen maxime proprium adhibuisse. Vide S. 
Thom. I. p. q. 13. a. II. a. 1. Valentiniani qnaternitale Pythagorica abutebantur. Vi- 
de S. Ireaeum I. I. adv. haer. c. I. f U S 328. sqq. 

(i) Vide S. Tliom. I. p. q- 81- a. 4. Moshemius loc. ell. probat, ideas j Platonis 
esse srjunrtas ab Opifice mundi. 

(6) Vide Theodoretum Ser. 4. de cur. Craec. aflVct. et S. Irenaeiim I. 2- adv. 
haer. c. 19. (7) Vide S- Thom, I. Metapll. Ircl.10. 

(i) Idem ib. 
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Propositio. I. Neque numeri Pylhagoraei , II. neque ideae 
I 1 lalonicae. possunt esse rerum naturalium principia. 

124. Prob. 1. p. ratione S. Thomae (I). Nam principia re- 
rum naturalium debent esse principia motus ; quandoquidem vide- 
mus, res naturales generari, atque corrumpi: generatio autem, 
et corruptio sine motu, et transmutatione esse non possunt. Nu- 
meri autem , eorumque rationes aeque aptari possunt rebus sensi- 
bilibus , et mathematicis, et pure intelligibilibus , neque proinde 
seipsis snnt principia motus ; mathematica enitn praescindunt a 
motu , ut supra dictum est (2) ; iutelligibilia vero pura transmu- 
tationibus non sunt subjecta, quippe cum careant materia, neque 
generari, neque corrumpi possunt. Numeri igitur nequeunt esse 
principia rerum naturalium. Et sane numeri sequuntur res: nam 
res sunt quae numerantur ; qua igitur ratione possunt esse prin- 
cipia rerum ? Possunt quidem numeri repraesentare , et explicare 
perfectiones, aut imperfectiones rerum (3), sed constituere nullo 
modo possuut. 

125. Prob. 2. p. Nullae extant ideae (4) a Deo, et a rebus 
separatae, ut in LOgica demonstravimus (5). Ideae igitur Platoui- 
cae nequeunt esse rerum naturalium principia (6). 

126. Ad primum dist. aut. cum dico unum, quod converti- 
tur cum ente, significo substantiam rei . conc. cum dico unum 
quod est principium numeri , nego. Equidem omne quod est , u- 
num est (7); non tamen dicitur unum ab unitate, quae est prio- 


ri; Ibid' Iret. 13. 

fi) 5 96. c. in nol. subjecta. 

(3) Hinc saepissime in sacris Litteris numeri adhibentur ad mysticas significa- 
tiones Vide S. Aiigust. Enar. in Psal. 19. n. 9. et ser. 951. al 5. de diversis c. 10. sqq, 
alibi sarpe. Vide etiam S. Tliotn. Irci- I. in c. 7. Episl. ad Hebr, libi rationem reddit, 
cur Dens drrimas Indaris imposuerit. Et in 1. d. 43. q. I, a. 3. q. I. ad 4. ubi expli- 
cat , quid sibi velit millenarium Christi Regnum , de qno nuntio Iit in Apocalypsi. 
,, Millenarius, inquit, non significat aliquem errtum numerum sed designat lotum tem- 
pus, quod nunc agitur, in quo Sancti eum Christo regnanti qui numerus millenarius desi- 
gnat universitatem magis quam centenarius, eo quod centenarius est quadratum dena- 
rii j sed millenarius est numerus solidus rx duplici diidu denarii io aeipsuin surgrns : 
quia decies crnliim dies mille sunt Et simii ter in Psal. 101. dicitur,- Verbi quod 
mandavit tn mille generationei , idesl, omnes. „ qtiae explicatio est S. Aug. 20. 
de Clv. c. 7. 

fi) Cum Plato multa bsusrril a Pylliagoraris j nam ut Cicero ait in Ceton. ma- 
jor. cap. 16. rt post ipsum S. Thnm. I. Mrlapli. Iret- 10. Plalo in Italiam Tarentum 
venit, et ab Arcliita Tarentino Pythagorae discipulo, de opinionibus Pythagoricis 
fuit instructus j Idras posuit rsse numeros , ut advertit S. Tli . ib. Iret. 26. Io quo 
autem Plato s Pythagora dissenserit , vide ib. lect. 10. 

(S) S 320. 

fG) Alias rationes vide apud S. Tliom. Inc. fit. lect. II. sq 

( i) 6. Aug. I. 2. de mor. Mauicb. c- 6. Nihil, inquit, est esse, quam unum esse. 

PHYS. !) 
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cipinm numeri (I). Pythagoraei autem non distinguebant inter 
unum , quod convertitur cum ente, et unum quod est principium 
numeri ('2). 

127. Ad secundum dicimus, sensibilia singularia transmutari , 
scientia autem non est de singularibus, sed de universalibus, 
quae licet non eiistant a rebus separata , continentur tamen pro- 
positionibus omnium certis , et immutabilibus (3), ut in Logica 
dictum est (4). 

ARTICULUS VI. 

Utrum atomi Epicuri, sive Gassendi sint prima 
rerum naturalium principia. 

128. Quamquam atomorum adserlio ad Epicurum referatur, 
nihilominus constat , Epicurum doctrinam de atomis ab Leucippo , 
et Democrito (5) fuisse mutuatum (6). Est autem atomus ex Epi- 
curi sententia corpusculum , quod dividi non potest , cum sit pati- 
endi incapax, et inanis expers; nam Epicurus duo rerum prin- 
cipia constituebat, corpora minima , sive atomos quas ponebat sola 
mente cerni posse (7). et inane; uti Democritus etiam, et Leu- 
cippus constiluearnt (8). Ajebat porro, corpora composita, omnino 
solida non esse ob inanis admixtionem, sed varie dividi , subdivi- 
dique posse, donec perventum fuerit ad atomos, quae (tiui sint 
omnis inanis expertes, dividi nullo modo possint, quapropter il- 
las appelabant monades, individua, indivisibilia, insectilia , im- 
partibUia, (9). proindeque<ui»T3, plena solidave, atque omnis geoe- 


(l) Vide rnnd. S. Aug. I. 1. dr Musica c. 10. Hac distinctione S. Thon>. p- 
q. 30. a. 3. probat, numerum in divinis dici posse, non prout est species quantitatis, 
aed quatenus est transcendent. 

(1) S. Thom. I. M'tapli. Irci- 10. Vide S. Aug. Epist. 3. at. ISI. n. 2. 

(3) Idem S. Tbom. i b. Irci. 17. ostendit, ex Platonis principiis conseqni , nullam 
dari in nobis rerum naturalium scientiam. 

(*) 5 321. 

(S) Gassrndns in Animadv, de Physiol. Epie. pag. 180. putat , Ciceronem fecisse 
Democritum primum auctorem atomorum; srd fallitur., nam Cicero I. I. de nat. Deor. 
aperte ait > iita flagitia Democriti , sive etiam ante Leucippi, este corpuscula 
quaedam etc. 

(S) Vide S. Tlinm. I. Metaph. lect- 7. Sunt qui ad Mnscnm , sive Moctinm quem- 
dam Phoenicem originem referunt doctrinae atomorum, ob testimnninm Strabonis Ceo- 
grapbiae I. 16. Hunc Moschum Huetius Drmonstr. Evang. prop. 4. c. 2- $ 8. unum eum- 
drmqiie esse Moysen contendit. Id erit reliquum , nt atomorum doctrinam in dogmati- 
bus revelatii habeant. Sed illi minime animadvertunt , Strabonem ipsam imposturam 
aubodorasse , nam praemittit > Si Posidonio credendum est. 

(7 J Vide S. Jnstin. M. in Cohort. ad Craec. n. 4. 

($) Vide Latrt. I. 9. et S. Tbom. I. de generat. Iret. I . et I. Metaph. Iret. 7. 

(9) Lucretius I. I. 

Haec neque dissolvi plagis extrinsecus icta 
Possunt, nec porro penitus penetrata retexi. 
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rationis, corruptionisque expertia. Atomi autem ex Democrito, et 
Epicuro erant ejusdem naturae , ratione substantiae ; differebant 
vero ex proprietatibus, magnitudine , scilicet, ac /igura(t); item- 
que positione , et ordine (2). Epicurus adjecit pondus (3). Demo- 
critus vero quemdam impulsionis motum excogitavit, quem, ut 
Cicero ait (4) plagam ille appellat (5). At Epicurus duplicem 
distinxit motum, ad perpendiculum, et ad declinationem (6). Ac 
perpendicularem quidem attribuebat atomis ob gravitatem : motum 
vero declinationis inducere coactus fuit, quia alioqui numquam 
atomi convenire potivissent, nullaque fuisset ullius rei generatio. 
His molibus actae atomi multitudine, ac numero infinitae , in infi- 


Ntque ratione queunt alia lentata labare. 

Nam neque collidi line inani poue videtur 
Quicquam, nec frangi, nec findi in bina lecando. 

(I) Vide Cicer. I. I. de nat. Oror, ubi atomos ait esse corpuscula quaedam lae- 
via , alia aipera, rotunda alia, partim angulata, curvata quaedam et quasi adun- 
ca. Similia feribit $. Ttiim. t. de grner. Iret. I. 

(!) Confrr S. Thom. I. Mrlapli Iret. 7. rl Larlen. I. 3. Inst. c. 17. 

(3) Plutar. de Plec. I. I. c. 3. (4> l.ib. de Fato. 

(5 ) Leucippus, et Democrilus , ot observat S. Tlioroas I. MrUph. Iret. 7. cum 
antiquis Philosophis convrniebaot , qtua licui antiqui neglexerunt ponere causiam , 
ex qua motui ineit rebus , ita et iiti , licet illa indivisibilia corpora dicerent eue 
per te mobilia. 

(6) Ifl Ime duplici molii alomornm , is qui motat addidit Elrmcnlit Physicae 
Musschrobrorkii in nola ad J 551. vertut flnrm , vidrre tibi vidrlnr principia Phdoso- 
phiae Nrwlonlanar i alqnc in mntu quidem perpendiculari gravitalionis: in motu vero 
ilrclioationi* , sllraclienrm. St Ut ret haberrt non multum Mewlonianae Philoanphiae 
Invideremni- ex lutee ruim pnncipiit Epicurus Providentiam e mundo sustulit s for- 
tuito omnia Atri trrdidil t miindumqne ronsiatrre arlrrnum; imo innumerabile! ette 
mundos. Vide S. Epiphaninm Harr. 8. Prardara sane principia , quibus Nrwtooi phi- 
losophia Ddator. Vrrum quid commune h*b<T atomorum Epicuri motus ad prrpeudl- 
cnlnm cum gravitaliooe Nrwloniana f Nrwli.niis crntrnm mundi agnoscit i Commune 
( inquit in Srhol. prop. 't. I. 3 PrincJ gravitatis centrum terrae , Solii , et Plane- 
tarum omnium pro centro mundi habendum eit. Epicurus autem nullum Universi 
eratrum agnovit i quod nec Adnotator ille ioficiatur et consequutio erat dogmatis 
constituentis inSnitos dari mundos. Quare I.nerrtius I. I- inqnit : 

Nam medium nihil eue pnleit . ubi inane , lucusque 
Infinita ; neque omnino , ii jam medium iit , 

Ponit ibi quicquam hac potiui eomiitere causia. 

Quam quavu alia longe ratione manere. 

Etsi vero concedamus , motum declinationis atomorum aliquid simile habere cum at- 
tractione Nrwloniana , sequitur tamrn exinde , perperam Nrwlono adacrlbi systema 
universalis attractionis, quod tam multo ante, Epicurum auctorem habuit. Declina- 
tionis autem ille motus iam fuit exagitatus a Cicerone in lib. de Fato , egregia ratio- 
ne, quae aeque urgrt Nrwtnnianos. Sic enim Tullius in Eplcuram, „ Declinat , inquit, 
atomus* Primum cur t Aliam enimquandam vim motui hab-bnnt a Trmocrito impul- 
sionis, quam plagam ille appellati a te 'Epicure, gravitatis, et ponderis. Quae ergo 
nova caussa in natura est, quae declinet atomum ? aut num sortiuntur inter se, 
quae declinet, quae nant aut cur minimo drclinrnt intervallo , matiore non* 
aut cur drclinrnt uno minimo, non dadinrnt duobus, snt tribus y Optare 
hoc quidem est > non dispnlare i nam neque extrinsecus impulsam atomum lo- 
co moveri, et declinari dicis ; neque in illo inani, per quod feratur atomus, 
quldqnam fuisse caussae , cnr ea non t regione ferretur nec in Ipsa atomo mutalio- 
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nito inani, sive spatio; fortuitoque occursu invicem copulatae, 
non modo plures , sed infinitos mundos compegere ex Epicuri sen- 
tentia. Generatio autem rerum fiebat ex concursu , commixtione , 
coarcevatione , et compositione atomorum , ita ut nulla substantia 
de novo fieret , nec quidpiam distinctum ab ipsis atomis , sed 
ipsae atomi ita dispositae, essent substantia quae diceretur genilia. 
Quod si atomi certo modo coacervatae , ac dispositae , omnino 
dissociarentur, corpora ex iis composita, dicerentur corrumpi (1). 
Sin vero dispositio illa aliquantulum perturbaretur, alteratio in 
corporibus induceretur. Itaque in corporibus compositis nibil erat 
aliud quam atomi diverso modo dispositae . et societatem , nintu- 
amque relationem babenles. Atomi vero tenuissimae, omnemque 
oculorum aciem fugientes, primutu quidem in corpora subtiliora , 
quas moleculas vocant, evaderent; ex hisce autem moleculis cor- 
pora crassiora componerentur- Atque id est Democriti , et Epicuri 
systema , quod jamdiu obsoletum (2) Petrus Gassendus restituere 
aggressus fuit, resecatis tamen erroribus contra Fidem (3). 


«is aliquid facium rsl , quamobrem naturalem sui ponderis motum non teneret- Ita 
cum attulisset nullam caussam, quae istam declinationem efficeeet : tamen aliquid si- 
bi dicere ridetur i cum id dicat, quod omnium mentes aspernrnlur, respuant. „ Vi- 
det nr Tullius animo Mewtonianos prospexisset nam et Newtoniani nullam mutuae at- 
tractionis caussam attulerunt, nrque adfrrre quidem possunt. Sed lue de re intra, 

(I) Vide S. Tli. I. de Gen. Iret. 22. Exemplum in igne ponit Lucretius I. I. 

Stinl quaedam corpora quorum, 

Conrurtut , molui , ordo , potitura , figura 
Elfieiunl igneis ; mulaloque ordine mul ini 
Maturam- 

_ (1) S. Augusl. Kpist. 118 al. SG. n. 20. $q. Epicurros, et Stoicos Paulo Apostolo 

contradixisse ait; ens autem sua artate ita obmutuisse, ut vix in Scholis commemo- 
raretur. quae turrinl illorum srntcnliae. Et n. 31. Epicureorum deliramenta ne impu- 
gnatione quidem digna esse dicit. 

( 3 ) llliuam satis resrcaril I Codworllius in Sjrst. intcll. c- i. S 27 reteri, sua ar- 
latr, multorum in Anglia fuisse sententiam. Heri nun posse, ul qui ex atomis philoso- 
phantur, Deum rsse credant- Cui sententiae Musclirmius in not. ib. ait adhaesisse Guili 
Harrrjum I, de grn. animal. Exrre. 10. et Mrricum Causationum in Not. ad Diogenem 
Laertium T. I. p. 512. Cudworlhus autem § eit. «qq. ostendere pluribus nititur, ma- 
gnam esse philosophiae atomorum cum Keligione consensionrm, atque nec essitudinem. 
Ut sera fateamur, non negamus, Atomislai nm systema compati posse cum Religione 
etiam rrvrlata , si de munibus Hemocrilicorum , et Epiriireorum purgetur erroribus; 
neque etiam ad Religionem , et Fidrui directe pertinet modua, quo corpora naturalia 
constituuntur. Verumtamen tantum abest, ut atomorum philosophia consensionem, at- 
que necessitudinem cum Religione habeat i quod pluribus in iisdem notis ostendit vel 
ipse MoshrmuiS) quin potius ejusmodi philosophia periculum ealdr creet labrndi in ma- 
gnos errores , ac tandem m impietatem. Ecclesiae Patres sane perspiciebant, posse Epi- 
curi philosophiam erroribus exili; at nihilommus uno eam ore sunt aversati , prople- 
rra quod perspexerint quae sequi exinde mala poterant. Vide S. Justinum M. Apol. 2. 
n. 12. Hrrmiam m irrisione Cent. Plnlosoph. n. 6- sq- S. Ircnsrnm I. 2. adr. harr. e. 
19. S. Rasilium Hom. I. Hriaem. Lactantium I. de ira Dei c. 10. Cur illorum nemo 
philosophiam Epicuream in obsequium vocavit Fulci? Cur non il« magnus elapsis re- 
tro seculis atheorum et incredulorum erat numerus , qtirm tamen in dies crescere vi- 
dimus ac videmus, ex qno corpuscularit inducta philosophia est? Nimirum ex prmci- 
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129. Videntur autem atomi esse prima rerum naturalium prin- 
cipia, I. quia cum natura nihil ex nihilo faciat, aut in nihilum redi- 
gat , necesse est aliquid superesse in rerum dissolutione. Superesse 
igitur debent, extrema facta resolutione , particulae inexsolubiles : 
hae autem sint oportet indivisibiles, et immutabiles, alioqui si 
exsolubiles forent, non esset facta .extrema resolutio: et cuin in- 
divisibiles sint , et immutabiles , atomi recte dicuulur. Atomi igi- 
tur sunt prima rerum naturalium principia (I). 

130. II. In rerum exsolutione nisi invenirentur corpuscula adeo 
solida, ut nulla vi exsolvi possint, adferri nequirent discrimen 
inter dura, et mollia corpora.* nam mollia quidem ex duris con- 
stari possunt , intermixto inani : dura vero ex mollibus nullo mo- 
do (2). 

t3l. III. Si nulla essent corpora inexsolubilia , non tam mira 
esset in natura constantia; nulla enim essent certa, et constantia 
principia. Necesse igitur est devenire tandem ad exilissimas ato- 
mos, quae nulla vi dividi, ac dissolvi possint (3). 

Propositio. I. Neque ullae dantur atomi sive Epicuri, site 
Gassendi. II .Nec si darentur, possent esse prima 
rerum naturalium principia. 

132. Prob. I. p. ratione S. Augustini (4). Epicurei slalue- 
♦ bant, nihil percipi posse nisi per sensus : sensationes autem fieri per 


piis semel constitutis ad slab liendam impietatem, proclivis est ad impirtatrm ipsam tran - 
situs. Cndworihiis idem nohis exemplum suppeditet, qui pnslqnam magnam esse atomo- 
rum dortrinaecum Rrhginn s dogmatibus consensionem docuit, deinde in Dissert. de natu- 
ra genitrice §4 *q. ejus naturae necessitatem probat, ne Deus in reluis omnibus efficiendis 
a cregrn dis ulla cura tangatur , aut ulla sollicitudine et molestia distineatur. Quod 
divinae Providentiae injuriosum est qiue singulis immediate providet (Vide S.TIi. 3. ton. 
Cm. c. 76.) Erelque prarripuiim argumrnlum denegantium divinam Piovolentiam. Vi- . 
de ja mblicum I. de Mystrr. § 15. injuriam quoque irrogat divinae Sapientiae , ac Ma- 
jestati, quasi Deus . cujus natura est inflnda possit ob nrgntiorum , et occupationum 
multitudinem distineri molestia , et sollicitudine angi. Quam recte Terentius; Fallacia 
aliam trudit. Eg rrgic autem Auctor Poematis de Provid. Inter opera S. Prosperi; 

0 mersi in tenebras , divinique ignis inanes. 

Et plus corporeis oculis, quam mente videntes, 

Qui vestrae aeternum naturae, et conditioni , 

Audetis conferre Deum I 

(\) Vide Laert. I. 10. (2) Lucretius I. I. (3) F.nrr. ib. 

(4) Epist. 118. al. 56. c. 4. n. 31. ita scribens; „ Nec ipsas atomos esse ullo mo- 
do concedendum est „ ( in Augustinum juniores noomilli Philosophi insurgent , eum- 
que perinde atque Scholasticos dicteriis carpent! „ quod omissa subtilitate , quae de 
dtviaionr corporum a doctis traditur , vide quam facile secundum ipsorum opinionem 
possit ostendi. Certe enim ipsi dicunt, omnia quae sint naturae, nihil esse aliud, quam 
corpora , et inane , quaeque hia accidant,... Dicant ergo in quo genere ponant imagl- 
nra , quas de corporibus solidioribus affluere putant.... Quaero utrum etiam ah ipsis 
atomis affluant imagines! Si affluunt , quomodo jam sunt atomi, a quibus aliqua cor- 
pori srparsntur ? Si non affluunt ; aut potest aliquid sine imaginibus cogitari , quod 
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substantiales effluxos : id qnod Gassendus (1) non modo fatetur , 
verum etiam propugnare pluribus nititur. Ut igitur percipi atomi 
possint, necesse est, quasdam affluere imagines, qnae in sensus 
incurrant; nisi enim affluerent, et nihilominus atomi perciperentur, 
non omnis perceptio esset per sensus. Jam vero imagines illae vel 
ab ipsis atomis affluunt, vel noq affluunt. Si affluunt, jam atomi non 
sunt omnino indivisibiles; quandoquidem imagines illae ex Epicu- 
ro corpuscula sunt. Si non affluunt ; igitur atomi ne percipi qui- 
dem possunt. Quomodo autem cooslabit dari atomos, quas nemo 
potest percipere ? 

133. IVob 2. p. Prima rerum principia non debent ex aliis 
componi, ut supra dictum est (2); alioqui prima non forent. Atqui 
atomi , ulut ponantur indivisibiles, quia inanis expertes, compo- 
nuntur tamen ex partibus : sunt enim magnitudine , et figura prae- 
ditae ex ipsa Democriti , et Epicuri , et Ga$->endi positione , ut est 
animadversum ( 3 ). Magnitudo autem sineparlibus esse non potest, 
quemadmodum et figura (4). Atomi igitur non sunt prima rerutu 
principia (5). 

134. Praeterea ( estque haec Plularchi (6) ratio ): Si atomi 
sunt rerum omnium naturalium prima principia, explicetur opor- 
tet , quomodo in corporibus diversae qualitates activae reperiantur ; 
magnitudo enim , figura , positio , agere seipsis nihil possunt , cum 
seipsis activae non sint, alioqui materia seipsa activa esset. Motus 
auleiu si atomis addatur , nihil aliud efficiet , quam atomorum col- 
lisionem , nisi aliqua insuper virtus addatur, qua tamen atomi ex 
Epicuri , et Gassendi principiis sunt destitutae. 


vehemrnlrr nolunt; »nt unde norunt atomo», quas nec cogitare potuerunt Cor- 
pnactilaris autem philosophiae patroni init Itigant , quae S. t). ilaltm aililit. „ Sed jam 
pudet me ista refellere , cum rns non puduerit ista sentire Cum vero ausi sint etiam 
defendere , non jam eorum, aed ipsius generis Immani me pudet, cujus aures haec 
ferre potuerunt. 

(\) In Animadv. de Phvslol. Epie. p. 211. sqq. (2) S 90- (3) S 131. 

(i) Vide Lactantium I. de Ira Dei c. 10. ubi hoc argumrnl niti egregie eleganter- 
qne persequitur. ,51 Lrpide Lucilluts Antliotog. I. 2. c. 32. 

Ex atomis mundum statuit constare Epicurus, 

Alcime , quipp- putans Itis nihil esse minus. 

At si novisset Diophantum . constituisset 
Ex ipso , tonge qui minor est atomis. 

Aut alia 'ex atomis statuisset, o Alcime , factat 
Ex ipso factas , sed tamen esse atomos. 

(6) I.. adr. Colotem; Harc necessitas, inquit , Epicuro incumbit, ut cum po- 
tuerit, aut potiul lioc postulatum Democrito snlTrira Viis sit , atomos esse amnium 
principia rerum.... ebibat etiam illud molestum, aut demonstret, quomodo qualitatis 
omuis expertia solo coitu omnigenas qualilales produxerint. Verbi gratia, calor quem 
no» voramus, unde venit , unde incidit alomis, si neque eonvrn«runt calore praedi- 
tae, nrque congressas aliquid calidas fecit... Atomus cum seipsa rx srse vacua est 
omnis genitalia facultatis, tum in aliam incidens, fragorem ob duritiem, et rigidita- 
tem, aliud nihil efficit t aed feriunt ; et feriuntur mutuo per omne tempus , et non 
modo nultum animal , nullam animam , aut rem naturalem , aed ne acervnm quidem. 


QIMBST. III. ART. VI. 71 

135. Insuper alomi omnes ex ipsorum sententia sunt ejusdem 
naturae ratione substantiae , nec nisi magnitudine , figura , posi- 
tione differunt , ut supra dictum est (I). Magnitudo autem, figu- 
ra , positio ad rerum naturam non pertinent ; jam enim ostensum 
est (2) adversus Carlesium , naturam corporum in extensione seu 
magnitudine non esse positam , multoque minus in figura , et 
positione , quae magnitudinem consequuulur. Omnes igitur res 
naturales essent ejusdem naturae. Demonstratum est autem supra 
(3) repugnare omnia esse unum , sive unius naturae. Atomi igitur 
prima rerum naturalium principia esse nou possunt. 

136. Idipsum demonstratur ratione S. Thotnae (4). Si atomi 
essent prima corporum principia, vel agerent, et paterentur ; vel 
nihil agerent, nihilque paterentur. Si hoc posterius, jam nullus 
motus esset /n mundo: quod est plane ridiculum. Illud prius esse 
non posset ; tum quod per Atomistas actio , et passio non sunt 
sine vacuo: atomi vero sunt omnis inanis expertes; tum quod fi- 
gura, situs, positio, ordo, quibus alomi differrent, activa non 
sunt, ut supra diximus (5) ; tum denique quia si atomi agerent et 
paterentur , deberent esse contrariae : nam actio , et passio inter 
se sunt contrariae ; in eodem igitur indivisibili essent contraria : 
quod esse non potest. 

137. Ad primum dicimus, non oportere atomos superesse in 
rerum dissolutione , ne res in nihilum redigantur , sufficiet enim 
superesse materiam, quae valde differt ab atomis, ut infra dicemus. 

138. Ad secundum dicendum, tantum abesse, ut ex atoinis 
constitui possit discrimen inter dura, et mollia corpora , quinimmo 
dari nullo modo possent corpora dura , si ex atomis componeren- 
tur ; quo enim glutine atomi illae exilissimae conjugerentur , v. 
g. in adamante , ut neque vi sejungi possent (6). 

139. Ad tertium respondemus, Epicureos quidem, qui omnia 
casui adscribebant , debuisse ad corpora inexsolubilia confugere, 
ut si fieri posset , certa aliqua haberetur in natura constantia ; 
quamquam nulla possit esse constantia , ubi omnia casu fiunt (7). 


ani numerum conficere possunt, assiduo exagitatae, et divulsae ... Vide P lotinum 
Enneade 2. I. 4. c- 6. et Enn. 2. I. I- e. 3. (i) 5 90. (i) $ 81. sqq. 

(3) S 101. «q. (i) I. de Cen. leet. 22. (i) 5 137. 

(6) Nec Juvaret motus declinationis: nam ut apposite Cicero I. de Fato: non 
enim atomus ab atomo pulsa declinat; nam qui potest pelli alia ab alia , si gravitate 
feruntur ad perpendiculum corpora individua , rectis lineis, nt Epicuro placet? sequi- 
tur enim , nt si alis ab alia numquam depellatur, ne contingat quidem a'ia aliam. 
Ex quo rfliciltir, ut jam si sit atomus, eaque declinet., declinet sine caussa Quo- 
modo autem sine caussa atomi conjungi possunt ad componenda corpora solida f Quod 
ai Gasaendus ad vim taliquam a Deo atomis imprrssam se rrterat, fateatur nrcrsse 
est, aliquid aliud in atomis rrprriri praeter olomos ; quod vehementer negat. 

(7) S. fissilius Hom. 4. Hexaem. n. 2. „ Atomis, tnquit , rt corporibus partium 
expertibus, mole ac meatibus naturam rerum visibilium rontinrri finierunt. Nunc qui- 
dem insecabilibus corporibus inter sc conjunctis, nunc vero rursus discretis, genera- 
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Nos autem qui divinam Providentiam et profitemur , et reveremur , 
ne dignum quidem solutione argumenlur illud putamus; Deus 
enim ordinatissime universa disponit . et ad suos fines sapientis- 
sime dirigit , ita ut mira quae repentur in natura constantia , non 
inanium corpusculorum , ut increduli homines cum Epicuro insa- 
niunt, sed Dei 0 M. sit effectus. En quo quidem effectus illi debe- 
rent , nisi obcaecatum esset insipiens cor eorum , ad Deum con- 
templandum conscendere (I), non ad commentitias atomos sese 
convertere. 


ARTICULUS VII. 

Virum elementa Cartcsii sint prima rerum principia. 

140. Ad Carlesii de principiis fabulam (2) accedimus. Itaque 
postquam ille professus fuit (3) . ab se non aliam materiam agno- 
sci praeter eam, quam Geometrae quantitatem vocant; postquam 
corporis essentiam in trina dimensione constituit , mundumque 
indefinitum posuit, ac nullum dari posse vacuum pugnacissime 
defendit (4): postquam suam obligavit fidem, nibil ab se admis- 
sum iri ut verum , quod non ex communibus notionibus tam n di- 
dentur deducatur , ut pro mathematica demonstratione sil haben- 
dum (5); ita demum hypolhesim confingit (6) suam. I. ponit 
unam, eademque materiam corporum mundanorum in quaslibet par- 


tuum, et corruptiones fieri, alqne in dursbilioribns corporibus diuturnitatis caussam 
rs atomorum inter se complexu validiore proficisci arbitrati sunt. Sane araneae telam 
texunt, qui talia scribunt, qui caeli , lerraeque , et maris principia ponunt adeo te- 
nuia , nrc uspiam consistentia ,i, 

(l) S. Athanasius Orat. con. idola : „ Quis, inquit, animadverso in dissimilibus, 
et contrariis parem, similemqite ordinem ex illis constari, non animo rat iocinrtur, u- 
nam esse vim potentiamque quae ista dispenset, et gubernet, pro cujus arbilrio omnia 
ita rite in eo statu perseverant? Ipsa enim per se numquam vel exlilerint, vel appa- 
ruerint, ob mutuam quae in illis est naturae discordiam... Non igitur pugnantia et 
contraria ex ipsa natura in unum coaelrscerrnt, nisi praeslantior aliquis esset, et Do- 
minus qui ea conjungeret, cui et ipsa elementa tamquam ancillae dominae suae obse- 
quentes cedunt, et obtemperant Vide Lactant. I. de falsa Rclig. c. 2. et S. Tliom. 
I. con. Cent- e. 13. 

(1) Sic ipse Carlrsins appellat Dias, de Methodo $ I. 

(3) 2. P. Prine. § 61. (*) Ibid. § 4. sqq. 

(S) Ibid. J 64. Quis non credidisset, verum naturalium vera principia Jam fuisse 
a Ortrsio demonstrata ’ Sed perpende, quam ille sibi constans fuerit. 3. P. Prine- § 
41. ,. Verumtamen, inquit, ne etiam nimis arrogantes esse videamur, si de tantis re- 
bus philosophando, genuinam rarum veritatem a nobis inventam esse affirmemus, malim 
hoc in medio relinquere; atque omnia quae deinceps sum scripturus, tamquam hypolhesim 
proponere ,, Quid opus erat, mathematicas promittere drmont tratinnrs, si res demum 
erat ad hypolhrsim deducenda ? Qnod si hypolhesim Carlrsins proposuit, quorsum tan- 
topere clamavit, deponenda esse praejudicia, nihilqnr esse admittendum, quod non cer- 
tum, et evidens foret’ Sed lusit, flnxitqur ()arte<ins : Nam. 4. P. 5 206, hypolhesim 
suam inter evidentes demonstrationes fore aliquando recipiendam est arbitratus. 

(C) 3. P. Prine. S 46. sqq. 
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les divisibilem , et jam reipsa in inultas divisam. Deinde nescire 
se profitens, quam tn agnae sint partes illae materiae, et quam ce- 
leriter moveantur, et quos describant circulos, propterea quod 
potuerint illae innumeris modis temperari , ait II. liberum cuique 
esse quidlibet assumere (1), modo cum experientia consentiat (*2). 
Post baec III. supponit, materiam omnem fuisse a Deo divisam 
in particulas qnamproxime aequales ( I) , easque omnes lanlum- 
dem motus in se habuisse , quantum jam in mundo reperitur , 
et aequaliter fuisse molas , tum singulas circa propria sua centra 
(i), et separatim a se mutuo (6) , ita ut corpus fluidum com- 
ponerent, quale coelum esse putamus ; tum etiam plures simul, 
circa alia quaedam puncta aeque a se mutuo remota , et eodem 
modo disposita , ac jam s uni centra fixarum (6) : ner non etiam 
circa aliquanto plura , quae aequent numerum planetarum (7)... 


(1) Cum Carlesius 3. P. Prino. J I. scripserit cavendum rase, ne si quot forte 
limitet notii non certe cognito t in ipsis f De i operibus,; supponamus, non satis ma- 
gnifice de Creatoris potentia sentire videamur ; nae ipse latu magnifice tenui, qui 
in explicandi! materiae molibus, qui cerle opera Dei sunt, liberum cuique esse docuit 
quidlibet a ssnmere ; ac sua lijpolliesi limites non cerle sibi cognitas in iisdem I>ei o- 
peribus posuit. 

(2) Si cum experientia consonat Cartrsiana liyp.itlirsi* , nec aliler quam per ex- 
prrirnliam cognoscimus modum; quem Urus elegit in formatione rerum; qntd est hoc 
aliud quam rssrrrrr, Deum elegisse modum a Cartrsio excogitatum T Imponit igitur, 
Cartrsms, cum sua principia tamquam bypothrsim proponit. 

(i) Ne credas in hac srntrnlia perstitisse Cartrsium. Vide qnae scribit immediate 
s 47. Hic suppono, omnes materiae particulas fuisse tam in magnitudine , quam 
in motu in se aequales, et nullam in Universo inaequalitatem relinquo . praeter 
illam quae est in situ Fisrarum. Quo abierunt particulae quamproxime aequales, 
ti omnes materiae particulae ita sunt aequales, ut nulla sil in Umvrrso inaequalitas T 
Si autem inaequalitas est in silu Fixarum, quomodo omnes malrriae particulae in se 
sunt aequales I an forte lixae oon pertinebunt ad Universum? aut Deus cum materiem 
divisit , tsnlumdem excepit . quantum sufficeret ad servandam inaequalitatem ia Sito 
Fixa rum ? 

(i) Idem Carlesius docuit 3. Prine. § 39. cl 42. motum omnem^x se rectum es- 
se, nec msi per collisionem, et occursum alicujus corporis fieri obliquum- Qua igitur 
ratione singulae materiae particulae moveri inilio potuerunt circa propria sita centra T 
Tunc enim nullum occurrit corpus, a quo colliderrnlur ; ornnrs siquidem partes fue- 
runt primum aequaliter motae. Fac autem fuisse motas circa propria centra, cum om- 
nis motus cx sc, sive ex natura sui rectus sit, Cartrsio falente, motu) ille circa pro- 
pria centra, esset contra naturam. Deus igitur auctor nslurae ab initio errationis re- 
rum, incnrpissrt agere contra naturam, viinque illis part ieulis intulisset. 

(SJ Ut particulae illae aequaliter potuissent moveri separatim a se mutuo, dr- 
bnissrnl este aequalis ponderis , ac voluminis. Carlrsiu! autem 3. P. § 18, ponit illaa 
inaequalis figurae, adeoque inarqna'is voluminis. Dibinssrnt igitur srparatim in sc 
mutuo inaequaliter moveri 

(6) Postquam in situ Fixarum inarquahtatrm Carlesius agnovit, inlelligi nequit, 
quomodo constituere potuerit aequalitatem in mutibus plurium particularum cirra pun- 
cta aeque remota, et eo imulo disposita , qno sunt centra Fixarum- An potrrit esse 
inacqualilas in situ Fixarum, et perfecta aequalitas Inter centra Fixarum? 

(7) Quia Carlrsiu* non distinguit spaUsim a corpore, itliidquo ponit indefinitum, 
quaeri pnssel, quid de partibus indefiniti spatii actum furrit, an molae fuerint, nrrne? 
nam si motae fuerunt, cum particulae illae sint indefinitae, indrfinili fuissent motus. 
Quit aulrm enumerare valeat motus indefinitos i* Si autem immotae permanserunt , 

ruvs, 10 
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Sicque tot varios vortires (1) componerent , quot jam astra sunt 
in mundo (‘2). Quoniam vero hae particulae , in quas primum 
divisa materia fuit, sphaericae non erant, sed nec esse potue- 
rant, ne vacuum daretur (3); Cariosius ponit IV. illas fuisse an- 
gulares (4) : motu autem attritis angulis , in sphaericas evasisse 
(5). Repugnante autem vacuo , iniervalla quae certe relinquere de- 
bent particulae sphaericae, cum inter se conjunguntur, impleta 
fuisse ramentis materiae minutissimis ex angulorum attritione reli- 
ctis (6). V. ponit ramenta ista fuisse alia aliis minora , et minora 
quidem facilius moveri potuisse (7). Ex hisce autem commentis 
(8) , VI. denique tria sua Carlesius elementa confingit. Primum 
est materia illa subtilissima ex angulorum attritione proveniens , 
quae, ut ille scribit (9), tantam vim habet agitationis , ut aliis 
corporibus occurrendo, in minutias indefinitae parvitatis divida- 
tur (10). Ex hac materia prodiisse Soleiu. et Stellas fixas (11) ille 
docet (12). Alterum elementum est materia divisa in particulas 


videat Carlesius ne spatium faciat corpus durum , cl imprrmrabilc t nam ipse docet 
2. P. § 54. corpora, quorum omnes particulae juxta te mutuo quiescunt, este dura. 

(t) Hanc dr vorticibus doctrinam Anaxagora* tradiderat. Vide Clementem Alex. 
Slrom. 2. p. 364. et Platonem id Phordone. 

fi) Cur non pliirrs t nam mnndiia ex Carlrsio 2. P. $ 21. est indefinite extensus. 
f 3 ) Ex eodem capite materia ne quidem potuisset initio dividi in quaslibet paries. 
Fingite animis, materiam primum fuisse divisam in partes argutaret; nam in partes 
sphaericas, Cartcsio fatente, dividi non potuit; vel partes illae ita fuerunt motae, ut an* 
guli unius partis cum angulis partium adjacentium prrfrctr cohaererent; sic autem nrque 
particulae pol uissrnt moveri motu circulari circa propria centra, et separalim a te mutuo; 
neque proinde anguli fuisseat umquam attriti , nrque potuiisrnt particulae illae ia 
sphaericas evadere. Vel anguli unius partis cum angulis adjacentium non prrfecle co- 
haeserunt, ut in gyrum moverentur, et inter se confricarentur ad angulos deponendos t 
tunc autem dari drhuisset vacuum, cum nulla adhuc rssrnt ramenta ex conlritione 
angulorum, quar possent spatia replere. Ita imprudens Carlesius eo, quo minime vult 
revolvitur, ac lotus corruit Cartrsn mundus. 

(i) 3. P. Prine. $ 48- 

(5) Ib. $ ter Sed quaeri potest, qnare non potius io cylindros, aut ellipses, aut 
figuras lenticulares evaserint, nam in his figuris motus isl circa centrum' 

(6) Ib- $ cit. (7) Ib $ 50. 

(6) Commenta voco ; nam qua non dicam evidenti demo nslralione , sed vel levi 
conjectura, ea omnia umquam probavit, aut probare potuit t Quibus argumentis sua- 
debit, materiam luisse primum divisam in partes aequales , in p.rles angulares, in 
partes valde parvas; easque fuisse motas variis, sed tamen aequalibus motibus circula- 
ribus! Ex lusce autem fidij, et nulla ratione nixis principiis trlle raliouem dare de u- 
niversis effectibus, qui in mundo apparent, uti Carlesius jactat loc. cit. § 47, non- 
ne est ingenio abuti proprio, el aliorum ingenia fabellis implicare i , 

(9) Loc. cit. 5 52. 

;I0) itationi id repugnare videtur; nam cnnslat, minutissima corpora nullum fere 
motum, aut impulsum posse recipere, et facillime rorum molum impediri a corporibus 
occurrentibus. Sic non tam longe fertur parvus lapis, quam msjor a jaciente projectus. 

(Ilj Quomodo Sol, et Stellae fixae coagmentari potuerunt ex particulis primi ele- 
menti! si enim hae particulae destinantur a Cartesio ad replenda intervalla relicta ex 
attritione angulorum, nullae supersunt particulae ex quibus Sol, et Stellae fixae com- 
poni possint i nam ramenta illa r.on potuerunt majus occupare spatium, quam ant* 
occupabant anguli- Unde igitur prodiere Sol, el Stellae fixas ! 

(12) S cit. 



QUAEST. III. AST. Vll. 75 

sphaericas (1) atque ex hac Caelum compactum fuisse tradit (2). 
Tertium elementum ab ipso ponitur (3) consians partibus vel ma- 
gis crassis , vel figuras minus ad motum aptas habentibus. Hujus 
autem tertii elementi particulas , striatas ille vocat (4) , eo quod 
transeant per angusta spatia triangularia in medio trium globulo- 
rum (5) secundi elementi , ideoque concipi ipsas vult (6) tam- 
quam exiguas columnas, tribus striis in modum cochlearum in- 
tortis excavatas. Ex hoc tertio- elemento efformatam esse conten- 
dit (7) terram cum Planetis, et Cometis. Atque haec est Carte- 
siana de triplici elemento hypot hesis, quam ille a Jordano Bruno 
condctam accepisse dicitur (8). 


ID 'bid. 

(2) Non video, quomodo coelum co mponi possit ex solis particulis secundi elemen- 
ti t haec siquidem sphaericae sunt ; constat autem spaeras se contingere tantum in pun- 
cto, Ne Igitur inter partes caelum componentes detur vacuum , a quo tantopere ab- 
tiorrrt Cartesius, necessario debent esse aliae particolae angulares complectentes gto- 
buios i quae snnt particulae striatae tertii elementi. Caeli igitur etiam ex particulis 
striatis enmponentur- 

(3) $ cit. (4) Ib. 5 90. 

(5) Quaeri potrst rx Cartrsio, cur Ires globulos posuit , et non potius qustuor, 
aut plures j nam ai plores quam tres globuli ordinentur inter se, spatia inter ipsos 
triangularia non erunt, neque proinde particulae ea spatia replentes, erunt triangula- 
res, sed quadratae prntagonar, hexagonae ete, 

(6J 4. P. Prine- § 90. 

(1 ) 3. P. Prine. $ 52. Cum autem ita scripsit, non illi In mentrm venit, quod dein- 
de scripturus erat 4. P. J 3. sqq. ubi terram distinguit in tres regiones, quarum pri- 
ma et intima eirca centrum, contineri dicit materiam primi elementi minus puram, 
quamvis in rodem § 3. statlm addat , eandrm primam Irrrae regionem sola fere ma- 
teria tertii elementi plenam este. Alleram rrgionem componi ait ex particulis mi- 
nutissimis, utpote quae prius ad primum elementum perlinebant. Jam hae partien- 
lae non sunt amplius «Inalae. Si aitlem minutissimae erant, ideoque ad motum ap- 
tissimae, quo rasu factum est, ut secunda telluris regio ex particulis tertii elementi 
crassioribus ad motum minus aptis coalescrret? Restat igitur, nt Sola tertia rrgio sit 
ex particulis tertii elementi. Cur ergo Cartesius posuit indefinite, terram ex iisdem 
tertii rlemenli particulis componi? Quod si prima, et srrunda lelluris rrgio rx parti- 
culis primi rlemrnti componuntur; quare non etiam prima, et secunda rrgio Planeta- 
rum, et Cometarum 7 aut si non, rationem Cartrsiani rrddant. Sed ile inconstantia 
totius illarum Srntrntiae , si ulla arnlentia , ciijiisquam esse potest fabellas vrnditan- 
« lis, sit, ut opinor, dictum satis. Harc tamen Acta , et commentitia sententia Scotis pe- 
ne occupaverat univrrsas antrquam Nrwlonianisiimis Induceretur. Quam vanae snnt co- 
gitationes bominum, in quibus non subesi scientia ? Quae Newtonianismi sors erit, do- 
cebit dies. 

(S) Id observatum in Actii I.i ptirosi bns an. IC82. et ab Hurlio in Censura Phil. 
Caries, c. 8. Architectus sane improbus, qui multa impia srribit , ob quae flammis 
fuit addictus extremo supplicio piinirndui. Sunt qui hominem hunc Praedicatorum 
Ordini nomen dedisse aiunt. Sed hi, inquit Erhardus de Scripl- Ord. Praeii. Tom. 2. 
p. 342. nulla huctenui documenta protulei unt, ex quibus constet. Ordinis Praedi- 
catorum vestem aliquando gestasse. Si autem Dommicanis aliquando ille dicatur ad; 
scriptus, ab ejusdem Ordinis Alumnis tamquam apostata, et impius, fuit severius ha- 
bitus Vide Edictum latum 7. Augusti 1603- a Magistro Sacri Palatii Fr s Joanne Bra- 
aicbillensi, in Indice Librorum prohibitorum edit an. 1664. Scilicet Ordo Praedicata- 
rum errantes Fratres non defendit, sed condemnat 
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141. Videtur autem haee elementa esse rerum naturalium 
principia. I. quia totidem admitti debent principia , quot sunt 
praecipua corporum naturalium discrimina : haec autem tria sunt; 
nani corpora alia sunt lucida, in quibus materia subtilis domina- 
tur: alia pellucida, quae constant materia secundi elementi; alia 
opaca, quae componuntur ex tertio elemento. Haec igitur tria ele- 
menta sunt principia rermn naturalium. 

142. II. Principia debent esse explorata, ac perspicua. Sed 
nihil potest esse clarius extensione, figura, et motu', ex quibus 
existuut trina elementa Cartesii. Haec igitur sunt rerum natura- 
lium principia. 

Propositio. Cartesii particulae , sive elementa nequeunt 
esse prima rerum naturalium principia. 

143. Prob. Particulae illae, si forte dareotur , essent exten- 
sae; nam ‘essent corpora; corporis autem essentia a Cartesio in 
extensione consistit , ut supra dictum est (1). Extensio autem si- 
ne partibus esse non potest. Igitur particulae illae constarent ex 
partibus. Essent ergo compositae. Sed prima principia debent esse 
iucomposila, alioqui fierent ex aliis: quod est contra rationem 
primorum principiorum , ut supra diximus (2). Particulae ergo 
illae nequeunt esse prima rerum naturalium principia. 

144. Hinc vero constat, nec variam illarum particularum 
texturam . figuram , et motum , esse posse primum principium 
intrinsecum diversitatis rerum naturalium. Nam textura, figura, 
et motus consequuntur illas particulas , tamquam earum modi, ut 
Cartesiani loquuntur. Si ergo ipsae particulae nequeunt esse pri- 
ma rerum principia, multo minus earum textura, figura, et 
motus (3). 


(\) 5 77- (i) S 90. 

(3) Fac ere non possumus, quin adnotemit s , rideri ex Cartesii principiis fatnm 
Epicureorum induci , mrnrmque ilrslrni Dei providentiam. Cum enim Csrtrsius parti, 
culas materiar ad conflanda rlrmrnla illa sua , ila prunum molas a Deo constituat 
ut deinde ex solis naturae Irgibust Deo primum illum motum unice conservante, eae- * 
dem particulae moveantur , sive potius motum illum primum ipter se invicem com- 
municent ; Sequitur Deum non alitT modo rebus providere, nisi conservando motum 
primo inditum; niiitatatinnrs vrro universas quae in mundo accidunt, non Deum ha. 
brre anciorem , srd evenire ex necessitate naturae. Qua rx re consequitur etiam, nul- 
lam Deo de mundi gubernat innr curam esse, et omnia administrari rx fortuita parti- 
cularum materiae occursatione atque concursione, lime. Carlesuis Diss. de Metho- 
do p. 27- Ct aliqua » , inquit , Aii omnibus umbra» injicerem ("Cur umbras injicit t 
Anne lucem oderat 1) el liberius quid de iit sentirem dicere possem ( Fortasse nemi. 
nem futurum suspicabatur, qui umbras dispelleret^ nec tamen receptas inter doctos 
opiniones , aut sequi . ouf refutare tenerer (Novator e»rle , qui a receptis inter do. 
dos opinionibus at recedere gloriatur' An forte docti ceteri caecutiebant, ille imus vi- 
debat ? totum hunc mundum disputationibus ipsorum relinquere decrevi , et tan- 
tum de iis quae in novo contingerunt. tractare fMagmisjane Philosophiis, qni ronn- 
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145. Ad primum respondemus, ex ipsis Cartesii piincipiis 
argumentum illud, cui Purchotius fidit (I). concidere: nam tri- 
plex illa diversitas corporum in tellure reperitur : ignis lucet: vi- 
trum est pellucidum: lapides opaci sunt. Unde haec diversitas, si 
tellus ex Carlesio composita est ex particulis tertii elementi, praeser- 
tim in tertia regione, ubi recensita corpora reperiuntur? fortas- 
se e Sole , exque Stellis fixis dilapsa est materia subtilis, ut ignis 
luceret; caeli vero globulos suos vitro mutuati sunt, ut esse pel- 
lucidum posset. 

146. Ad secundum dicimus, principia constitutionis rerum 
obscura esse ; nam si perspicua forent , cur tantopere de rerum 
naturis Philosophi decertareul ? Extensio vero, figura; et motus 
etsi perspicua sint, inter principia recenseri nequeunt, ut di- 
ctum est (2). 

ARTICULUS VIII. 

Utrum monales Leibnilianae sint prima eorporum principia. 

147. Leibnitius Pylagorac (3) systema aliqua ex parte res- 
taurare, ac refricare aggressus, principia corporum monales po- 
suit. Itaque statuit I. (4), monadem (5) esse substantiam simpli- 
cem partibus carentem. II. compositum nibil esse aliud , quam 


dum jsm facium reliquit , ut dc confido dissereret) „ si Deus nunc alicubi in spatii* 
imaginariis sufficientem ad eum componendum materiae copiam crearet . vsrirque et 
Sine ordine diversas hujus materiae partes agitaret, ita ut ex aeque confusum cliaos, 
atque Poetar lingere valeant, componeret ; deinde nihil aliud ageret , quam ordina- 
rium tuum concurtum naturae commodare, iptamgue tecundum leget a te cuntli- 
tulai agere lineret ... Quae baec fictio, quae nihil aliud beo adscribit . quam inordi- 
natam materiae agitationem, et concursum commodatum, rt putestatem agendi per- 
missam. Pudere Cart rsium debuerat, Anaxagnram, ut ex Plularclio rrferl Etiiebius 
I. II. Praepar. c. 6. affirmasse, una itetisie corpora confuie primo , deinde a Deo 
in ordinem ditlincla ; bixisseque Pia lunem, inordinate mota fuiste primo, deinde 
a Ueo in ordinem redacta ,- ab ae vero nonnisi variam, et tiuc ordine, materiae par- 
tium agitationem Deo attribui. 

(IJ Phjrs. aeci. 2. c. 5 prop. 2. (2) $ 147- 

($) Vide quae diximus § 143. sqq- Videri etiini potest Empiricus I. 3. Pyrrh. 
Hjrpolh. c- 18. qui Lribnitio integra argumrnta suppeditavit. Itrm SInbarus Eclog. 
Phjrs. lib. I. cap. 2’ rt Hrrmias in Irris. Plui. Gent. niim- 16. Idipsum ostendit Kdmun- 
dus Dickmsnn. Plus’ vet rt vera c. 4. srcl. 9. F.t D. Gerdii in libro inscripto, Inlrodu- 
sione alio tludio delta Religione. I.udovians Dutrna Prarfat. in 2. Thorn. Opp. Leib- 
nitii in eadem sententia est. Bruikrrus autem in Vita Leibnilii T. V. Hist. plui, ait, 
Jordani Biuni plura cum monadologia Leibnilinna contpirare. 

(kj In Principiis Philus- To. 2. Opp. Edit. Gcnrv. an 1 768, pjg. 20. sqq. 

(b) uo.ai hiem est ac unitas. Hoc nomine appellare Lcibnitio placuit substan- 
tias simplices, qnia sicut unitas est indivisibilis, et numeri componuntur ex unitati- 
bus ; ita an bstantiae stmplicra sunt indivisibiles , rt composita rx simplicibus coale- 
icunt- Utrum autem haec congruant cum Leibnilii principiis aliorum esto judicium. 
Nam ille agnoscit quantitates infinite parvas, «t io Episl. ad Daogicourt T. 3, Opp. 
pag. 499. sq. fatetur, unitatem in Arithmetica dividi posse in partes, hoc est, in fra- 
ctiones, quamvis in seipsa iit actu indivisi. Quod si unitates ita sunt indivisibiles, ut 
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aggregatum monadum, sire substantiarum simplicium (I). Iit. 
monades appellat atomos naturae (2) : et cum careanl partibus , 
IV. ponit, monades nec oriri posse nisi per creationem , nec in- 
terire , nisi per an n i h i lationem , imo nec mutari aliqua ratione 
posse per creaturam aliam quampiam. V. statuit , monades habe- 
re aliquas qualitates, et quamlibet monadem differre ab alia qua- 
cumque (3). VI. docet quamlibet monadem perpetuo mutari; eam- 
que mutationem a principio proffcisi (4). VII. Unicuique monadi 


dividi io fractiones possint) nihil probat paritas Leibniliana. Non animadvertit Lcib- 
nitiiis, unitatem mu Itoties assumi, quae revera non est unitas. Ad rem S. Tliomas t. 
Poster, lect. 36' In gravitate ponderum accipitur ut unum indivitibi te uncia, id- 
est, quoddam minimum pondus, quod tamen non est simplex omnino, quia quod- 
libet pondus esi divisibile in minora pondera, sed accipitur ut simplex per sup- 
positionem. 

( 1 ) P. DeTurr.Elem Pliys. T.t.Mcl. t. c. t. prob. §11 probaturus dari substantia* 
aimplices, «latuit, mentem perpetuo consciam esse se cogitare, hanc autem conscientiam 
aemper eamdem esse, nec suscipere magis, et minus, idroque esse indivisibilem; qua- 
re infert, mentem quae hunc intimum sensum habet, simplicem esse. Imbecillia aane, 
et infirma prubatio i nam I. qui constat, mentem perpetuo consciam esse sr cogitare? 
Ut sit conscia, se cogitare, opus est actu nflrxn, quem quidem perpetuum nem o ex- 
peritur. 2. quomodo probari potest , conscientiam non suscipere magis, et minus ? pn<- 
aum enim mihi esse magis, vel minus conscius. Mentis ergo simplicitas non recte pro- 
batur c x eo quod mens est perpetuo sibi conscia > sed directe probari debet ex men- 
tis immalerislllale, quae omnem partium physicarum compositionem excludit. Imma- 
lerialitas autem mentis probatur quidem rx actu rrflrxo, sed non ex ejusmodi actus 
perpetuitate, aut quod suscipere non possit magis, et minus i sed quia nulla rea cor- 
porea agere in seipsam potest, nisi penes diversas paries, quibus mens destituitur, cum 
sit immaterialis. 

Idnn P. De Turre ibid. § 17. ut probet dari substantias compositas, praem itlit , 
omnes ideas, quas exterius recipimus, conjunctas esse cum idea extensionis, seu par- 
tium. Time conticii dilemma : haec extensio, aut substantia est, ant alicnjus substan- 
tiae attributum. Reponerent l.eibmliani, neque substantiam esse a monadibus distin- 
ctam, nrque attributum substantiae, sed aggregationem monadum ? quippe extensio 
per ipsos nihil est aliud quam continuata multiplicatio entiuin simplicium , quorum 
unum collocatur extra alterum. Ex dilemmale igitur nitui concluderetur. Oportet ergo 
alia via probare dari substantias compositas. Id vero non aliunde melius probatur, 
quanr. ex rerum corporearum generatione, et corruptione -, neque enim substantiae 0 - 
innmo simplices generari, ant corrumpi possunt, cum nullas habeaut partes substantia- 
les componentes, slioqui non essent simplices, 

(i) Atomos naturae linquit Wolfius Cosmolog. § 180; dicitur quod in se indi- 
visibile est, adeoque partibus destituitur , in quas resolvi possit. Atomos autem 
materialis appellatur, quod in se est divisibile, sed cui dividendo non sulficiunt 
aliquae caussae i n rerum natura existentes, ‘b d. § tao. docet, figuram atomi ma- 
terialis esse qualitatem occultam, quia ejus dari non potest ratio su/fi ciens. Jam 
non soli Scholastici aunt qui ad qualitates occultas sc recipiunt. 

(3) Haec adscrliu nititur allero principio heibnitiaoo, scilicet, identitatis indisceT- 
nibilium i hoc est, dari non posse in natura duo entia, quorum unum ex asse roa- 
venisl cum altero, ut alibi dicemus. 

(K) Non video, quomodo haec perpetua mutatio compati possit cum principio quoti 
Leibnilius adsnmit loc. cit i n. 13. Omnis mutatio naturalis cum per gradus fiat, 
aliquid mutatur, et aliquid remanet. Nam si aliquid mutatur, id quod remanet, non 
debet mulari, ne totum dicatur mutari. Qua igitur ratione unaquaeque mona* iodivi- 
•ibiJii pirpatuam mutationem naturalem tnbire potest ? 
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non solam perceptionem (1) attribuit, quatenas unaquaeque re- 
praesentat multitudinem in unitate, verum etiam appetitionem (2) , 
sive actionem principii interni, qua sil mutatio, sive transitus ab 
una perceptione ad alteram. Hinc vero infert, uuiversas monades 
appellari animas posse, qua ratione perceptionem, et appetitum 
habent in sensu generali. Reliqua Leibnitiani systematis (si um- 
quam systema appellari potest, quod ipse Leibnitius in Epist. ad 
Pfassiuin lusum appellavit) non est hujus loci explicare. Dicemus 
in Metaphysica. 

148. Leibnitiura sequutus est Wolfitts , nisi quod monadum 
loco elementa posuit neque extensa, neque figura, aut magnitu- 
dine praedita, neque ullum implentia spatium, et omni intestino 
motu destituta (3). Haec autem elementa appellavit atomos natu- 
rae , non vero atomos materiales (4). In illis porro contineri do- 
cuit rationes ultimas eorum , quae in rebus materialibus deprehen- 
duntur (5). Posuit insuper : elementa singula dissimilia esse (6), 
et vi quadam praedita (7) ; statum vero elementorum iuternum 


(l) Si corpora essent aggregatum monadum , non lolam quodlibet corpti) perci- 
prrrt : sed totidem haberet perceptiones, quod monades. Id fortasse Leibnitius accepit 
a Thoma Campanrlla in I. de sentu rerum, in quo animam et sensum tribuit rebus 
etiam inanimis. Sed nescio, an cogitari qnidqiiam absurdius possit, quis foim per me- 
clianicas rationes explicare perceptionem potest/ 

fi) Id erat consequens hrpolesis Leibniliante tribuentis monadibus perceptionem, 
appetitio enim perceptionem consequitur. Alt id, inquit Bruikerus loc. cit. I ncom- 
prehensibile vitii erudilii possim viium eit. Neque tantum incomprehensibile videri 
drbet ; nam si S Augnsl. I. Exposit. prnp. ex Epist. ad Rom. c. 53. explicans illud 
Rom. 8. *. 19. Experta! io creatura* revelationem filiorum Dei expectat , ait id sic 
esse intelligendum , ut neque tensum didendi, et gemendi opinemur eitc in arbori- 
bus, et oleribus, et lupidibui, et ceteris hujuscemodi creaturis; hic enim error Ma- 
nichaeorum est: quanto magis deneganda rrat inanimalis corporibus perceptio, rt 
appeti t io t Nec juvat, Leibmtium denegasse monadibus apprreeptionem, ut vocat, si- 
ve conscientiam. Satis est in eis perceptionem , ct appetitionem admissisc. Quod 
vero perrcpliouem in una lanium repraesentatione multitudinis in unitate repo- 
suit , neque id ferri ullo modo pnlest , I. quia Inee repraesentatio , si um- 
qnam fnrrl non esset mere objeci i ve : nam quis umquam repraesentationem objecti- 
vam appellare potest perceptionem? nisi forte velit repraesentationem objecti tn spe- 
culo appellare visionem. 2- quia apprlitio respondet perceptioni. Cum ergo appetitio 
per l.eibnitium sit actio, actio quoque erit ipsa perceptio. 3. quia Leibnitius lot. cit. 
n. 14. putat in hoc lapsos esse Cartrsianos, qooj pro nihilo reputaverint perceptiones, 
quarum nobis non sumus conscii , atque idcirco sibi prrsuaeserint non (tari animaj 
brutorum. Cartesiani autem non repraesentationem objrrtivam , sed perceptionem o- 
mnem, rt sensationem brutis denegarunt. Leibnitius ergo loquitur de vera perceptione. 
Quit umquam Scholasticorum io tam absurdas incidit propo»itiones ut non modo ten- 
sum. sed et perceptionem, et appetitum mulis dederit elementis? Et nihilominus Leib- 
nitius vir summus est, Scolastici bardi* Perceptio et 'appetitio in monadibus Lribni- 
tianis qoidpiam est incomprehensibile quidem, sed tvmrn summo viro dignum ■ ap- 
petitus materiae respectu formarum in orc Scholasticorum, utut illum explicent, ritum 
movet, mullnque magis horror vacui. Sed 

Tranquilla malum melius patientia vincet. 

(S) Cosmot. 5 181. (\) Ib. 187- 

(S) Ib. S HI. (ty 'b S I»»- C) S 196. 
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continuo mutari (1), et status singulos a se invicem pendere quo- 
ad existentiam (2). Praeterea ait, elementa esse invicem conne- 
xa (3). et a se invicein pati (4), mutationum vero, quae in uno 
elemento contingunt, rationerii reddi posse ex mutationibus, quae 
io altero contingunt (5). En brevibus descriptae h^polheses Lei- 
bnitiana , et Wolfiana de corporum elementis (6). 

149. Videntur autem monades , sive substantiae simplices esse 
prima corporum principia; nam I. si dantur substantiae compositae, 
debent dari substantiae ipsas componentes; hae autem non debent 
esse compositae, alioqui abirelor in infinitum.- nec ulla esset 
ratio sufficiens compositionis. Dantur igitur substantiae simplices 
sive monades, ex quibus corpora componuntur. Hae igitur sunt, 
eorum principia. 

150. II. Principia corporum debent esse dissimilia: nam di- 
scrimina compositorum a principiis pendent. Monades autem Lei- 
bnilianae, sive atomi naturae, dissimiles sunt. Habent igitur ut 
sint principia corporum. 

151. III. Si plura dissimilia conjugantur, ita ut unum sit ex- 
tra alterum , jam habetur extensio , Sed atomi naturae sunt dissi- 
miles (7), et extra se invicem. Si ergo conjungantur, extensio- 
nem faciunt. Corpora igitur exteusa componuntur ex atomis natu- 
rae, sive monadibus. 


(I) Ib. § 197. Cnm WolHui dixerit ib- § 181. elementa omni motu intestino tnt 
drslituta : quis inlrlligrl, «latum internum elementorum continuo mulari! non statui 
ille non est aliquid ab elementis diversum. Quomodo ergo status internus mulari po. 
test line motu interno, hoc est, intestino! 

fi) Ib. § 199. Ni-que id facile polrst inlelligi i nam si elemenla dissimilia sunt, 
slstus etiam singulorum dissimiles erunt. Similiter si iiniimqiindqiie rlrmrntum con- 
tinet seriem mutationum , quae diversa rst a serie aliorum, ut Wnlflns ilncrt ib. $ 
198. qut firri polrst, ut singulorum status prodeant a se invicem quoad ex islentiam! 
nam status dissimiles, et series diversae mutationum, potius inferunt, singula a sin- 
gulis minime pendere, 

(Z) Ib. $ 204 - Quae autem connexio esse potest in elementis, quorum, status io- 
ternus continuo mutatur, et quorum arries mutationum sunt omnino diversae ? 

(\) Ib. § 207. Si autem elementa invicem patiuntur. Igitur et agunt et patiuntur. 
An igitur agunt, et patiuntur sreundiim eandem, vel ammdiim divrrsaa partes! Se- 
cundum divrrsas partes agere, et pati nnn possunt, cum ex WnIHo ib § 185. sint pror- 
sus indivisibilia. In nnn igitur indivisibili secundum idem erit simul actio, et pasaio, 
boc est, duo apprime contraria. . (b) Ib. § 209. 

(6) Ulraque pliires oppugnatores habuit. Videri potest Fontrnellius in Elogio l.eib- 
nitii, et Bruikerus loc. cit. 

(7) Hac una ratione Wolflus Cosmol. § 217. distinguit puncta Zrnonica » suis c- 
lementis, quod videlicet hac dissimilia sint, illa similia. Sed re quidem vera inlelligi 
nequit, quomodo corpira homogenea ex dissimilibus elementis componi possint ; Jam 
enim homogenea non essent. 
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Prop. Monades , «ire alomi naturae , ut a Leibnilio, et Wol- 
fio ponuntur (!), nequeunt esse prima corporum principia. 

152. Prob. Cum monades sive atomi naturae constituuntur 
prima principia cocorum, vel id intelligitur de materia, ex qua 
corpora coalescunt , vel de aliquibus aliis principiis , quibus cor- t 
pora invicem discernuntur. Non quidem de materia : nam ut Lei- 
builius ait (2) , materia essentialiter est aggregatum , habens par- 
tes actuales (3) .* in monadibus autem , sive atomis naturae , nul- 
lae sunt partes, ut dictum est (1). Neque etiam de principiis qui- 
bus corpora discernuntur: nam unumquodque corpus, cum sit 
substantia composita per Lcibnitianos , est aggregatio monadum 
(5).> Fac igitur , monades esse principia discernentia ; vel haec 
principia diderent solo numero, vel etiam specie, et natura. Solo 
numero differre non possunt; id enim opponitur sententiae Lel- 
bnilii , et Wolfii negantium dari posse duo indiscernibilia , sive ex 
asse similia , boc est , solo numero diversa (G). Differrent igitur 
specie , et natura ; adeoque unumquodque corpus esset aggrega- 
tio monadum specie , et natura differentium. Monades autem cor- 
pora componentes, snnt ex Leibnitio actu infinitae (7). Quodli- 
bet ergo corpus constaret actu infinitis speciebus , et naturis. Fie- 


(t) Nim si accipiantur pro formis substantialibus, ut infra dicemus, non repu- 
gnamus. 

(I) In Episl. quae exlat T. 2; Opp. P. t. pag. 96. ,, Jr crois, aif.que Ia maliire 
est essenliellcmcnl uo aggrrgf, et par cansequent, qn' il y a toujours des parties ac- 
Icllcs 

(3) Idem scribit Wnlfins Cosmol. S Ut- Materia est extensum vi inertiae prae- 
ditum. Extensum autem habet partes. 

(t) $ ISO. sq. ($) $ 150. 

(C) l.eibnitius in 5. respond. ad Clarcliium T. 2. Opp. p. 117. ,, l.es Philosophe» 
Tulgaires se sont Irompes , lorsqu’ iis ont ern qn’ al y avoil des tliosrs ditTiirra- 
tes toto numero, au seu lenient parce qn*elles sont deux ; et c' est de erit e erreur- 
que sunt vrntirs leurs perplexildes sur ce. qu’ iis appelloient le principe d’ individua- 
tinn „ Philosophi vulgares decepti sunt arbitrantes, res extare solo numero diffe- 
rentes, vel quia duae sunt ; atque ex hoc errore manarunt eorum perplexitate i 
circa id quoil vocant principium individuationis- holissimae sunt disputationes) 
hac de re mtrr I.ribnitium, et Clarcliium usque ad I.eibnitii obitum. 

(7) liem Lribriilius in respond. ad Fouc lirrium T. 2. Opp. p. 2(3. ,, de suis tel- 
Irmrnt pour I' inlini acturi. qu'au lien d' admetire que Ia nature I’ abhorre, comme 
I' on dit viilgairrmcnt, je tieus, qu’ «Ile 1’alTecte par-tont , pour mieux marquer Ira 
perfections de son Aiileur Ainsi je croisi qu' il ny a ancone partie de Ia maliire, qui 
ne soit, je ne dis pas ilivisilile. mais aetuellement difisee, et par ennsdqurnt l.afmnm- 
dre parlicelle cloil etre consideret comme nn, monile plein d' nne inflnitd de cidalu- 
res diff-renies ,, De infiuilo actuali ita cogito, ut non solum non putem, illud a 
natura abhorreri, ut vulgo dicitur, sed arbitror, omnino congruere, u! melius ap- 
pareant Dei perfectiones Iloque credo nullam este materiae partem, quae, non di- 
cam, sit divisibilis, sed artu divisa ; ac per consequens minima pars considerari 
debet tamquam mundus plenus infinitarum erruturarum differentium. Sed dc bac 
re infra. 

PUYS. 1 | 
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ri autem non potest , ut actu infinitae species, et naturae a mente 
cognoscantur; mens enim actu finita est. Numquam igitur mens 
cognoscere posset naturam cujuscumqiie corporis. Nemo autem 
potest naturam corporum ignorare, et simul cognoscere principia 
constituentia corpora : siquidem natura cognwcitus ex principiis 
constituentibus. Mens igitur et ipsa principia* ignoraret (1). Qua 
• igitur via constare poterit monades, sive atomos naturae esse pri- 
ma corporum principia? 

153. Praeterea, monades, sive atomi naturae per Leibni- 
tianos nullo modo oriri , nisi per creationem , neque interire nisi 
per anniliilalionem possunt , ut dictum est (2). Deus autem res 
quas creavit, numquam in nihilum vertet, ut S. Thomas ostendit 
(3). Si ergo monades, et atomi naturae sunt per creationem, 
omnes perpetuae erunt. Animae autem brutorum per Leibnitianos, 
monades sunt, et atomi naturae (4). Perpetuae igitur erunt (5). 
Jam si perpetuae erunt, quaenam erit illarum sors? Porro mona- 
des perpetuo mutantur, eaque mutatio debet esse a principio in- 
terno , ut Leibnitio placet (6). Earumi gitur motus erit perpetuus. 


(t) Desumpsimus hanc rationem rx S. Thoma I Phy*. Iret- 12. (1) 5 ISO. 

(3) I. p. q. 10! . a. 4 Creaturarum, inquit, naturae hoc demonstrant, ut nul- 
la earum in nihilum redigatur j quia vel i unt immateriales , et sic in eis non 
est potentia ad non esse ; vel sunt materiales , et sic saltem remanent secundum 
materiam, quae incorruptibilis est, utpote subjectum existens generationis, et cor- 
ruptionis. Itedigcrc autem aliquid in nihilum non pertinet ad gratiae manifestatio- 
nem (ut scilicet D'H5 prarltr ordinem naturalem erraturas in nihilum redigat) cum 
magis per hoc divina potentia, et bonitas ostendatur, quod res in esse conservat. 
Unde simpliciter dicendum est, quod nihil omnino in nihilum redigetur. 

(\) Leibmtius Tu. 2. Opp. P. I. pag. SI. et 331' ubi plantis eliainpcrc eptiooera 
concedit. 

(i) Id non refugit Lribmlliis fateri pag. 52. loc. eit. „ II est, inquit, naliirel que 
1' animat arant toujonrs e I c' vtrant, rt nrganise, ( coinme des prrsonnes de grande pe- 
lvltration commencrnl S Ic rcconmdtrej il te drnirtire atissi luiijuurs. Et puisqn’ ainsi 
it n’ r a polnt de prumtre naissance, ni de glnrralion entieremrnt nonvelle de I' ani- 
mal, il s’cosuit n n ' il n' y en aura point d’ rxtinetion finale, ni de mort enlidre pri- 
ne a Ia rigeur mltaphysique ,, Maturate quidem est, animal quod semper fuit vivens, 
et organicum uti magnae penetrationis viri agnoscere incipiunt (ecqumam hi ma- 
gnae penetrationis viri sunt, praeter paucos qm rrnlatae Itrligionis fundamrnla de- 
struunt t ) ita semper maneat. Quare cum nulla sit prima nativitas, nulla genera- 
tio prorsus nova animalis, eanseipiilur, nullum omnino futurum esse finalem in- 
teritum, nullam ex integro mortem , si ad rigorem meta physicum loquamur. Id 
autem confirmat ib. ex testimonio Auctoris lib. de Diaria inter Opera llyppocralis, rx- 
qne sententia Parmenidis, et Melissi, quod nilnl incipiat, neque desinat, sed incipere, 
et desinere nihil sit aliud, quam apparere, et non apparere. Si liaee semel admittantnr, 
cum homo sit species animalis, igitur nrc vrre nascitur, nec moritur, ad rigorem me- 
taphysicum, hoc est, vulgo crrdilur nasci, rt mori, rripsa tamen nrqne nascitur, ne- 
que moritur, libi rst rigo amplius resurrectio mnrtiinrum t Id consrqurns est rx al- 
tera Lelbaitii srntrnlia de animabtis simul ab initio creatis, rt inclusis in corpusculis 
organicis, a quibus numquam separantur. Si atilnn nulla rst nova grnrratio anima- 
lis , nulla mora, srd ulraqiic umbratilis rst, et apparens; igitur umbratilis, et ap- 
parens foit Christi nativitas, ct mors, ut Manichaei blasphemabant. 

(6) Vide 5 150. 
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Perpetuus autem motus infert perpetuam revolutionem rerum. Sic 
videtur restituta revolutio Platonica (1), adversus quam Patres 
clamarunt , in primisque S. August. (2), eamque in Origene (3) 
dumnarunt. Rejiciendum est ergo Leibnitiarum systema de mona- 
dibus , atomisque naturae , quod sint prima corporum principia: 

154. Ad primum dicendum, argumentum probare , dari de- 
bere suastantias 'simplices , quae compositas constituant : utrum 
autem sint monades , et atomi naturae in sensu Leibniliano, id, 
Leibnitius et Wolllus assumunt, non probant. 

155. Ad secundum respondemus, mirari nos, potuisse Leibni- 
tianos admittere monades, et atomos, earumque status omnino 
dissimiles, postquam lauto conatu pugnarunt pro ratione suffi- 
cienli intrinseca: nam si omnes monades, et atomi, et earum sta- 
tus omnino dissimiles sunt, quae erit ratio intrinseca sufficiens, 
quare conjungantur potius ad hoc, quam ad aliud compositum con- 
stituendum ? In medium producere armoniam praestabilitam, haud 
est reperire rationem intrinsecam conjunctionis, nam si omnes 
monades, et atomi, et status dissimiles sunt, nec ulla prorsus 
inter ea est similitudo, ubi erit intrinseca ratio sufficiens armo- 
niae? Certe numeri inter se sunt dissimiles, nisi autem haberent 
aliquam proportionem, sive similitudinem (4) , numquam efficerent 


(\) Vide S. trenaeumt. I. adv. hacr. e ■ 10. Eam revolutionem Platonici annum 
magnum vorabant. In rodrm errore versatus fuit Aristoteles putans, mundum fuisse 
ab arterno. Quare t. Meleor. c. I. aiebat. Aon enim semel, aut bis , aut raro eas- 
dem in Ii ominum animos in orbem redire opiniones, sed infinite dicimus. Vide 
S. Thoro. ib. led. 2. 

(3) L- 12. de Civ. c. 13. nbi post mrmorata Psal. II. verba Tu Domine serva- 
bis noa, et custodies nos o generatione hac in aeternum inquit. .- .. Satis autem i- 
slis rxistimo convenire quod sequitur t In circuitu impii ambulant , non quia prr 
circulos quos oponcnlur, rorum vita est recursura, >r d quia modo talis est erroris eo- 
rum via, idrst, falsa doctrina ... (3) L- 2. Prtiar. c. 3. 

(!) Ilanc proportionem egregie explicat S: Tliomas 5. Mrtapli. led. t7. Proportio; 
inquit, numeralis dividitur primo in duas, seilicd, aequalitatis, et inaequalitatis. In- 
aequalitatis autem sunt dnae species, excedens, et excessum, et magis, et minus. In- 
aequale autem excedens, in quinque species dividitur > numerus enim major quando- 
que respectu minoris est multiplex, quando scilicet aliquoties continet ipsum, sicut sex 
continet duo ter. Et si quidem contineat ipsnm bis , dicitur duplum; si quater, qua- 
druplum, et sic inde. Quandoque vero numerus major continet lotum numerum mino- 
rem srmel, rt insuper unam a'iquam partem ejus; et tunc dicitur super parlicnliris. 
Et siquidem contineat totum, et medium, vocatur srxqniattcr, sinit tria ad duo. Si 
sntem tertium, sexquitrdins, sicut quatunr ad tria- Si quartam, sexquiquartiis, sicut 
quinque ad quatuor, rt sic inde. Quandoque numerus major continet minorem totum 
srmel. rt insuper non solum unam partem, sed ptnres paries, rt sic dicitur snperpar- 
tirns. Et siquidrm contineat duas partes, dicitur suprrbipartirns, sicut quinque se lia- 
brnt ad tria. Si vera tres dicitur suprrtripartieus, sicut septem se liabent ad qnalnor. 
Si autem quatuor; sic rst superquadripartiens , et sic se txhenl novem ad quinque, et 
Sic inde. Quandoque vrro numerus major continet totam minorem pluries, et insuper 
• tiqnsm partem ejus, et tunc dicitur multiplex suprrparticularif. Et aiquidem conti- 
neat ipsum bis, rt mediam partem ejus , dicitur duplum srxquialtrrum, stent qninque 
ad duo. Si auiem ter, et mediam partem ejus, vocabitur triplum sesquialterum, sicut 
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armoniam. Velint igitur, nolint Leibnitiani, aliquam similitudi- 
nem agnoscere debent ioter monades, sive atomos, et earum sta- 
tus. itaque negamus , omnia omnino principia corporum debere 
esse dissimilia; imo dicimus, fleri nullo modo posse, ut omnia 


te habent septem ad duo. Si autem quater, et dimidiam partem ejus, dicitur quadrn- 
pium sesquialterum, sicut norem ad duo. Possent etiam ex parte superparticularis hu- 
jusmodi proportionis species sumi, ut dicatur dnplrx sesquitertius, quando major nu- 
merus habet minorem bis, et tertiam pariem ejus, sicut se habrnl septem ad tria 
vel duplex sexquiquartus, sicut novem ad quatuor, et sic de aliis. Quandoque etiam 
numerus major habet minorem totum pluries : et etiam plure* partes ejus, et tunc di- 
citur multiplex superpartiens. Et similiter proportio potest dividi secundum species 
multiplicitatis , et secundum species suprrparlienlis , si dicatur duplum superbipar- 
tieus , quando babel major numerus totum miocrrm bis, et duas paries ejus, sicut 
octo ad tria. Vel etiam duplum superbiparliens, sicut undecim ad tres. Vel etiam du- 
plum supertriparlirns , sicut undecim ad quatuor. liabrl enim totum bis, et Ires par- 
tes ejus. EI totidem species sunt ex parte inarqua litatis ejus qui exceditur. Nani nu- 
merus minor dicitur submultiplex , snbparticiitaris, snbparliens, et sir de aliis. Scien- 
dum autem , quod prima species proportionis , scilicet , multiplicitas consistit in com- 
paratione unius numeri ad unitatem. Quaelibet enim ejus species invenitur primo in 
aliquo numrio respectu uailalis. Duplum enim primo invrnitur in binario rcsprrlu 
unitatis, et similiter proportio tripli in ternario respectu unitatis; et sic de aliis. 
Primi autem termini, in quibus invenitur aliqua proporlin, dant speciem ipsi propor- 
tioni ; unde in quibusque aliis terminis consequenter invrniatur, invenitur in eis se- 
cundum ralinnem primorum terminorum, sicut proportio dupla primo invrnilur inter 
duo, et unum : unde ex hoc proportio rrcipil rationem, et numen. Dicitur enim pro- 
portio dupla, proportio duorum ad untim t et propter hoc ai etiam unus numerus re- 
spectu alterius numeri sit duplus, tamen hoc est secundum quod minor numerus ac- 
cipit rationem unius, cl major rationem duorum; sex enim se habent in dupla pro- 
portione ad tria, inqnantum tria se habent ad sex, nt unum ad duo. Et simile est in 
tripla proportione, et in omnibus aliis specirbus multiplicitatis. Sed hoc quod dico 
multiplex, importat relationem numeri ad unitatrm, sed non alicujus determinati nu- 
meri, sed numeri in universali. Si enim determinatus numerus accipiatur binarius, vel 
ternarius, esset una species multiplicitatis, ut dupla, vel tripla. Sicut aulrm duplum 
se Irabrt ad dnn, et tripttim ad tria, quae sunt numeri determinati, ila multiplex ad 
multiplicitatem, quia significat numerum indeterminatum. Aliae eutirn proportiones 
non possunt attendi secundum numerum ad unitatem, scilicet, neque proportio super- 
parlicularis, neque superpartiens, neque multiplex superparticularis, neque multiplex 
superpartiens. Omnes enim hae proportionum sprries atlemlunlur secundum quod ma- 
jor numerus continet minorem semel, vel aliquoties, et insuper unam vel p tures par- 
tes. Unitas autem partem habere non potest. Et tdro nulla harum proportionum potest 
attendi secundum comparationem numeri ad unitatem, sed secundum comparationem 
nnmrri ad numerum. Et sic est duplex, vel secundum nu merum determinatum , vel 
secundum numerum indeterminatum. Si aulrm srrundum numerum determinatum, sic 
est sexquialternm, aut snpersrxquiallerum. Proportio enim sexquiallera primo ronsi- 
stit in his terminis, scilicet, ternario, et binario, et sub ratinnr rorum in omnibus a- 
liis invenitur. Unde qund dicitur sexqiiiallcrum', importat rrlalinnrm determinati nu- 
meri ad delrrminatnm numerum, scilicet, trium ad duo. Quod vero dicitur Miprrpar- 
ticnlare, refertur ad subpart lentare, non srrundum drtrrminatos numeros, jsient etiam 
multiplex refertur ad unum, Sed srcundiim numerum indeterminatum. Primae enim spe- 
cies inaequalitatis superius numeratae accipiuntur secundum indrterminatos numeros, 
ut multiplex, supei particulare, superpartiens etc. Species vern istoc u m accipiuntur se- 
cundum numeros drtrrmitatns, nt duplum , triplum, srxqnialtrrum , sesquitertium, 
et sic de aliis. Contingit enim aliquas quantitates continuas habere proportionem a<l 
invicem, sed non secundum aliquem numerum, ucc determinatum, ncc indctcrmiuatuui. 
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sint dissimilia: nam si omnia dissimilia forent, nihil esset omni- 
bus corporibus commune , neque proinde corpora in ulla ratione 
convenire possent; quae eoim erit baec ratio, ubi omnia compo- 
nentia diversa sunt? Insunt igitur corporibus principia quibus di- 
scriminantur , diversa scilicet in unoquoque forma ; sed adest quo- 
que principium in quo couveniunt, videlicet, materia. 

156. Ad tertium neg. maj. non enim sufficit conjunctio plu- 
rium dissimilium , ut habeatar extensio , alioqui cum animae hu- 
manae per Leibriitianos dissimiles sint, si plures earum conjun- 
gerentur, facerent extensura. 

ARTICULUS IX. 

Utrum particulae primigeniae Nemloni sint prima 
corporum principia. 

157. Ul Leibnitias Pithagoraeorum monades, ila Newtonns 
Epicureorum atomos aliqua ex parte restituere est aggressus. Ita- 
que docet (I), corpora omnia composita esse ex particulis quibus- 
dam primigeniis, Deumque in principio rerum materiam ita for- 
masse , ul primigeniae ejus particulae-, e quibus deinceps orilura 
esset corporea omnis natura , solidae essent , firmae , durae , im- 
penetrabiles , et mobiles; iis magnitudinibus , et figuris, iisque 
insuper proprietatibus , eoque numero , et quantitate pro ratione 
spatii, in quo futurum erat, ut moverentur, quo possent ad eos 
fines , ad quos formatae fuerant , optime deduci. Addit , particu- 
las illas tam perfecte duras esse, ut numquam comminui possint : 
et quamditi illae permanent, poterunt sane per omnia secula ex 
iis composita esse corpora ejusdem semper naturae , et teslurae 
(2); verum si illae deteri, et comminui possent, jam futurum 


Omnium enim quantitatum continuarum est «liquo proportio i non tamen est pro- 
portio numeralis , quorumlibet eoim duorum numerorum est una mensura commu- 
nis, scilicet unita», quae aliquoties sumpta, quemlibet numerum reddit. Non aulrm 
quarumlibet quanlilalum continuatum invenitur esse nna mrusnra communis, sed sunt 
quaedam quantitates continuae incommensurabiles, sicut diameter quadrati est Incom- 
mensurabilis lateri. Et hoc ideo, quis non est proportio ejus ad latns, sient proportio 
numeri ad numerum, vel numrrl ad unum- Cum ergo dicitur in quantitatibus, quod 
bare est major illa, vel se habet ad Illam ut continens ad contentum , non solum haec 
ratio nrn atlroditur srcundnm aliquam drlrrminalam speciem numeri, srd nrc etiam 
quod sit secundum numrrnm, quia omnis nnmrrus est alteri coirmrnsurabilis ; om- 
nes enim numeri habent unam communem mensuram, scilicet unitatem i sed continent, 
et contentum non dicuntur secundum aliquam commrusurationcm numeralem. Conti- 
nens enim ad contentum dicitur quod est tantum, rt adhuc amplius i el hoc rst inde- 
' terminatum, utrum sit commensurabile, vel non commensurabile. ,, Hanc totius do- 
ctrinae srrirm drscribrre voluimus, ut ronstarrl tum summa S. Thomae in rrbns ma- 
thematici* prritia, tnm inepta Lcibnitlanonim opinio de monadibus, rl atomis, carum 
que statibus nmninn dissimilibus- ( I ) 3. opticae quaesi- 3|. 

(1) idem Newtonus toc. cit. paulo post relata verba ; Exceptis, inquit, irregulari- 
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tane esset , ut rerum natura , quae ex jis pendet , immutaretur. 
Denique concludit , corporum omnium mutationes in variis solum- 
modo separationibus, novisque conjunctionibus, et molibus dura- 
bilium illarum particularum consistere. 

• 158. Videtur autem ita dicendum 1. Quia nisi darentur par- 

ticulae illae perfecte durae corpora componentes , dum composita 
resolvuntur, abirent in nihilum. 

159. II. Quia nisi eaedem particulae permanerent in dissolu- 
tione compositorum , immutaretur rerum natura: qua enim ratio- 
ne natura rei potest consistere, si partes componentes immuta- 
rentur ? 

160. III. Si corpora non essent composita ex particulis duris , 
fluida non congelarent. Eorum autem congelatio experiendo con- 
stat. Corpora igitur sunt composita ex duris particulis , quibus 
constituuntur. 

Prop. Particulae primigeniae, ut a Nevvtono ponuntur , 

/. neque dantur II. neque si darentur , essent 
prima corporum principia. 

161. Prob. 1. p. Particulae illae, si dar6nlur , vel essent, 
ejusdem, vel diversae naturae inter se. Si essent diversae oalu- 


tatibul quibusdam vix notato dignis , quae ex mutuis cometarum , et planetarum in 
it invicem actionibus oriri potuerint, quaeque verisimile est fore, ut longinquitate (em- 
poris majores usque evadant , donec hacc naturae compaget manum emendatricem 
tandem fit desideratura Quae es' liaec philosophandi ratio? imo qui divinae Sa- 
pientiae conlemtus t Jampridem Leibnilius id animadverterat T. 2. Opp. par. 4. pag. 
ItO. „ Mr. Nrurlon, et set Sectaleurs ont encorc une Fort plaisanlc oprnion de l'Ou- 
vrage de Dieu. Seton eux, Dieu a betoin de remonler de teirs en tem s sa montre, 
intrement elle cesseroit d' agir- II n' a pas eu asser dc vfie. ponr en faire un mouve- 
mrnl perpdtuel. Celte machine de Dieu est mdme si imparfailc srlnn eux, qn * il est 
nbligd de Ia dderasser de tem» en temps par un concours exlraordmaire , et m#me de 
Ia raccnmoder, cnmme un horloger son ouvrage Dom. Aeurlonus, ejusque Sectato- 
re i tatis quoque ridicule dc Dei opere sentiunt Eorum sententia indiget IJeut 
statis temporibus suum ve/uti horologium tendere, quod ceteruqui a motu cessaret. 
Aon ita Deus sapii, ut possit motum facere perpetuum. Hacc Dei maccltina adeo 
per eos est imperfecta, ut Deus ipse cogatur eam expolire statis temporibus, con- 
cursu quodam extraordinario, camquc insuper restaurare perinde atque horolo- 
giorum artifex opus suum, .Non me latet, Clarcliium defensionem Nrwloni hac in re 
suscepisae, sed quam jejune, constat cx ejus responsionibus loc. cit. pag. 112. 6qq. a 
quibus referendis Supersedeo, ne longus sim. Mundi ergo compages nullam iimqtiam 
emendatricem manum requiret ; sed ita prrpetuo durabit, ul Dei est voluntate consti- 
tutum, Figura hujus mundi, inquit S. August. I. 20. de Civ. c. 16- mundanorum 
ignium conflagratione peribit, sicut fartum est mundanarum aquarum inunda- 
tione diluvium. Illa itaque conflagratione in u ndana elementorum corruptibilium 
qualitates, quae corporibus nostris corruptibilibus congruebant, ardendo penitus 
interibunt; atque ipsa substantia eas qualitates habebit, quae coronnbus i minor- 
talibus mirabili mutatione conveniat .- ul scilicet mundus in melius innovatus , 
apte aecomodclur hominibus etiam carne in melius innovatis. Confer etiam S. Tti. 
in Suppi. 3. p. q. 7. a. 4. sq. ubi docet, nullam aliam io fine mundi futuram esse 
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rae, quodlibet compositorum e* ipsis , tot naturis diversis consta- 
ret , quot essent particulae, cs quibus componeretur. Tam ergo 
differret aurum ab. auro, quam aurum a ferro, et tam ignis ab 
igne , quam ignis ab aqua. Ejusdem autem naturae esse non pos- 
sunt. 5>nt eniin ; jam omnia corpora es illis composita, essent 
ejusdem naturae: nam separationes, conjunctiones, et motus non 
variant naturam rerum. Ut supra dictum est (I). Quod si parti- 
culae illae ponantur esse partim ejusdem , parlim diversae natu- 
rae , ita a Deo creatae , ut particulae ejusdem naturae conveniant 
ad cousliluenda corpora naturae ejusdem , jam haec erit Anaxa- 
gorae homoemeria, quam supra ('2) rejecimus (3). Nullae igitur 
dantur particulae primigeniae, ut a Newtono ponuntur (4). 

1G’2. Praeterea, particulae illae vel sunt omnino inertes, vel 
sunt etiam activae. Omnino inertes non sunt, Newtono fatente 
(5). Sunt igitur etiam activae. Jam vero si activae sunt , differunt 
inter se, et quidem primo differunt, cntn singulae sint primige- 
niae , adeoque una ab altera activitatem non accipit. Differunt 
ergo in natura (6) c quod esse non potest, ut demonstravimus (7). 

103. Prob. '2. p. Si ejusmodi particulae activae , essent prima 
principia corporum , aut agerent seipsis , aut moverentur tantum 
ab alio. Si moverentur tantum ab alio , tunc particulae illae es- 
sent tantum passivae ; proindeqtie non essent principium actionis , 
sed potius ipsum movens, esset actionis principium. Si autem a- 
gerent seipsis, aut agerent secundum unam pariem , et secundum 
aliam agerentur: sic autem essent divisibiles in partes, nec essent 
perfecte durae. Fieri enim non potest, ut partes moveant, et mo- 
veantur sine actione , et reactione : actio autem , et reactio toties 
renovari possent, ut demum particulae durae constringerentur. 
Adferre autem legem a Deo constitutam , ut ne particulae illae 
primigeniae umquain confringi possint, est petere principium ; est 
eniin id in quaestione positum , an talem legem Deus posuerit. 
Velle item perfectum illam duritiem adseribere defectui inanis , est 
Epicureorum recoquere crambem. Si vero particulae illae agerent , 
et paterentur secuudum eamdem partem ; tunc in eodem secun- 


corporum caelestium mutitionem, niti solam motus cessationem; de elementis vero 
idem quod Angustians tradit. 

(\) $ I 17. ( 1 ) S 120. 

(3) Cum panis, et aqua mutantur in etiilum, et chi Ius in sanguinem , et sanguis 
io carnem, et caro io vermes, et vermes in cineres, quaero , quaenam particulae pri- 
migeniae erant in pane , et aqua tam diversae naturae, ut potuerint tot illas cantsare 
mutationes T 

(tj Vide 3. Tliom. I. de Cen. teet. 22. 

(5) Ait enim cit. q. 31. Opt. Quoniam varii illi molus, qui ia mundo conspi- 
ciuntur, perpetuo decrescunt universi, necent e it prortut . quo ii conservari, rt 
crescere possint, ad actuosa aliqua principia rcccurramus. 

(6) Vide S. Tbom. Isc. cit. (1 ) % 161. 


Digitized by Google 



88 QUAEST. III. ART. IT. , 

dum idem exislerent contraria ; movere enim , et moveri contra- 
ria sunt (I). 

164. Insuper si seipsis moverentur, vel agerent, per suam es- 
sentiam, vel per aliquid aliud superadditum. Si per suam essen- 
tiam , motus esset essentialis materiae , ut impie Epicurei olim , 
et novissime Tolandus (2) affirmavere. Si per aliquid aliud super- 
additum, hoc potius esset ponendum principium corporum : nam 
corpora non per particulas differrent, sed per illud aliud superad- 
ditum (3). Particulae igitur primigeniae, ut a New tono ponun- 
tur, non possunt esse prima corporum principia. 

165. Ad primum respondemus, nihil opus e$se paniculi^ per- 
fecte duris, ne. composita abeant in nihilum ; sufficit enim super- 
esse materiam , quae longe distat a particulis solidi , ut infra 
dicemus. 

166. Ad secundum dicendum, levissimum illud esse funda- 
mentum, ab epicureis acceptum, ut supra diximus (4) , quo niti- 
tur Newtoniana inmmutabilitas naturae rerum, durities nempe parti- 
cularum : nos autem fundamentum habemus firmissimum in Divina 
Providentia , a qua , ut S. Augustinus ait (5) , est omnis modus , 
omnis species, omnis ordo ... a qua est quidquid naturaliter 
est, cvjuscumque generis est. Etsi autem natura singularis rei 
compositae immutetur , cum mutantur partes ; non ideo tamen im- 
mutantur rerum naturae, quae in ordine divinae dispositionis con- 
sistunt. 

167. Ad tertium dicimus, ex Musscheubroekio (6) nos acce- 
pisse, 6piritum vini vulgaris intensissimo artificiali frigori ab ipso 
expositum , numquam in glaciem abire potuisse. Vel igitur hujus- 
modi spiritus vini non erat compositus ex particulis primigeniis; 
vel si ex illis erat compositus , et nihilominus in glaciem abire 
non potuit, congelatio non pendet ex duritie particularum, sed 
ad aliam caussam referri debet. 

ARTICULUS X. 

Utrum res corporeae ex Chan emerserint tamquam ex 
earum materiali principio. 

168. Jam olim Hesiodus (7) Poeta antiquissimos, omnia ex 
Cbao emersisse posuit, agente amore. In eadem senlcntia fere 


fi) S. Ttiom. loc. cil- (3) Epiit. 3. ad Serenam. 

(3) S. T tinni, loe. eit. fi) $ 131. (5) L. 5. dc Ci». e. II. 

fG) in addit* ad 5* Experim. Acad. Ciment* circa glaciem naliiralrm. 
f 7) S. Tlinm. I. Melapli. Icct. S. „ Hesiodus s inquit, dixil, quod primo omnium 
fuit cliaos, et deinde facta est terra lalior, ut esset receptaculum aliorum.. , Et po- 
suit rerum principium amorrin. . Sic autem posuit cliaos, et amorem, quasi necessa- 
rium sit ia rerum rxisicntiii esse non solum materiam molam, sed et ipsam caussam 
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oniversi fuere veteres Poetae (I), ct Philosophi (2), eamque certe 
ex traditione ab ipsis interpolata accepisse videntur, vel ex male 
intellectis lUosaicis illis verbis Gen. I. v. 2. Terra autem erat 
inanis, el vacua , et tenebrae erant super faciem abyssi: et spi- 
ritus Dei ferebatur super aquas (3). Est enim cliaos Graeca 
vox , quae proprie rerum confusam , et indistinctam congeriem 
significat (d). 

169. Veterem hanc sententiam a Poetis, et Philosophis an- 
tiquioribus implicatam fabulis, et a nonnullis adhibitam ad impu- 
gnandam mundi creationem , statuendamque aeternitatem materiae, 
renovavit Thoraas Burnelius , cum in Telluris Theoria Sacra 
tum in Archaeloyiis. Cum enim sibi constituisset explicare per 


agentem, quae res moveat, et congreget, quod vitietur ad amorem perlinere. Nam et 
in notiis amor ad actionem movet etc. „ Sane llesiodua I. de Geo. v. 115. edit, et vers. 
Salvinianae ait i 

Primo omnium quidem cliaos fuit. 

quamvis Edmundua Dikinsonus Pliys. ver. et ver. c. 12. putet, Hesiodum loquulum de 
materia prima genita. 

(\) De Hesiodo jam diximus, et videri potest Diogenes LaPrtiug in vita Platonis 
I. 3. ubi illum Epicharmi de Hrsiodo versum recitat i 

Sed fertur Cliaos primum Veorum genitum esse. 

Orpheus autem in llymmo de node cecinisse dicitur: 

Noctem concelebro genitricem hominumque V cumque. 

Noctem vero idrin ac cbaos esse, eruditi conjiciunt- Videri ellam potest EnripiJes apud 
busrb. I. I. Praep. c- 5 

(2) S. Ang. I. I. de Cen. eon. Manicis, c. 5. „ Primo , inquit, materia foeta est 
confusa, et informis, unde omnia fierent, quae distincta , atque formata sunt, quod 
credo a Graecis cliaos appellari ,,. Sanctouiathoorm vrro, et Hesiodum ex Morsis ver- 
bis confinxisse cbaos , vel ex traditione, quae de Moysis doctrina ad illos manarat, con- 
sentiunt lluelins* Dem. Erang p. I. prop. 4. e. 2. u< 3. et c. 3" n- 2. stque Cudvror- 
IIiiis in aysl; intellect. c. 4. j II. 

(3) Genuensis in Disseri. Pliys. Ilistor- praefixa Elemcn. Phys. Mnsscbenbr. eap. 
1. ex relitis Gcn. verbis deducit, a Uco primum conditum esse chaot , quod m’aim' 
aquas, vocat • Scriplnra autem habet : ln principio creavit Veus caelum , et ter- 
ram. Quis p« r caelum, et Irrram aquas intelliget? Aquas vero, inquit ille, pro mat- 
ta fluida accipit Quidquid ait de caelis, an fluidi sint terra certe solida est- Quomodo 
ergo per Irrram inlrlligi potest massa fluida f Deducit insuper, fluidum illud vehemen- 
littimo motu fuiste agitatum, qui cit rnsta Jrhovali, Spiritui Vei. Scimus , fnissc 
quosdam, qui nomine Spiritui Vei intellexerunt aut virlnfem generandi creaturis a 
I)co inditam fVule S. Theonini. 1.2, ad Autolycum n. 13 ) aut aeris diffusionem f Vi- 
de S. Basilmm Hom. 2. Hrxaalm. n- 6.) Verum idem Basilius ib. ,, Verius est, inquit 
el majoribus poliris comprobatum quoil Spiritus Dei, Sanctus ille dictos sit .- eo quod' 
observalnm est, Scripturam rtim ejusmodi appellatione peculiariter, ac praecipue di- 
gnari, ac nuilnm alium Spiritum Dei nominare, quam Sanetnm illum, qui dirinam et 
beatam Triiiilslem complet ,,. Eadem scribit S. Ttl. I. p. q. 66. a. I. ad plt- fianc 
igitur a Majoribus nostris arerptam rxplicationem reticere Genuensis non drbuerat 
nec ad Vfhemrnliisimnm illum conflclum motum sese rrcipere. Addit , Deum mecha- 
nicis legibus planetas, rl stellas rfTormasse ; quasi Dens non ex liberrima vnlunlnlr 
■rd naturae legibus obstrictus planetas, et stellas condiderit. Et nihilominus lias in' 
genii sili gixas ex Vlnsjica narratione se deduxisse, ne minimum haesitans itle affirmat, 

(S) Quare Ovidius I. Mefaph. ajebat. 

* Ante mare, et lenas, rt quod tegit omnia caelum 
l r nus erat toto naturae cultus in orbe. 

Quem dixere chaot, rudts indigcslaque motes. 

ruvs. 1 2 
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physicas rationes diluvium Nocticum , ( qua de re alibi accurate 
disseremus) confinxit, formam telluris primigeniae aliam fuisse a 
forma telluris post diluvium. Explicaturus vero illius primigeniae 
telluris ortum, statuit (l) I. Moysen initio Geneseos non illud 
egisse, tit primam materiae productionem, atque nniversi mundi 
ortum describeret (2) , sed telluris nostrae , et caeli nostri , hoc 
est aerei , e suo chao formationem. II. putat , insulsissimum esse 
credere, totum universum mortalium homunculorum gratia facium 
esse (3); eamque opinionem in Theologiam esse derivatam sive 


fi) Tellur. -Theor. Sac. I. 1. e. 8. 

(2) Si id aerum esset, quomodo constaret nnivtrii mundi ortus in tempore? Cres- 
lio enim rerum in tempore eum iit aclio l>ei libera, constare non potest, nisi ex Di- 
vina revelatione, qua Oei voluntas nubis innotescit in iis quae sciri naturaliter non 
possunt- Vide S. Tliom. i- p q. <6. a- 2. Si quod est autem testimonium I Dei revelan- 
tis initium rerum creaturum, illud sane est descriptum rap. I Cen. Vide S. Basii. 
Hom. I. Haxaem. Burortiiis ergo cum ail. a Moyse ib. drsrriptam non esse universi 
mundi creationem, destruit praecipuum testimonium, quo de universi mundi initio Jo- 
cemur. Merito igitur Burnrtius in suspicionem vocatus fuit pat rociinii aeternitatis 
mundi. Nec ipsum purgat, quod ait in Epist. praemissa Arcbaeologiis Edit. Amstel. 
1691. ab se numqfitm esse dubitatum de erratione rerum ex nihilof, nee id fuisse ab 
aeterno, qua enim rationt demonstrare poterit, munitum ab aeterno non fuisse creatum. 
Si semel non constet ex Dei testimonio, mundum creatum fuisse in tempore ? Nulla si- 
quidem repugnantia esael, si Deus ita voluisset, ut mundus ab aeterno esset ab ipso 
creatus, neque enim repugnaret ex parte Dei, qni aeternus est, nrqne ex parte rerum 
creatarum, quae semper fuissent res creatae, liert ab aeterno productat' Vide S. Tliom. 
q- 3. defpot. a. Ii. et 2. con. Gcnt. c. 32. sqq. 

(3) Si de One ultimo loquatur Burnrtius. unieersa propter temeti pium operatus 
est Deus, ut dicitur Prov. 16. v. 4. Si autem loquatur de limbus intermediis, audiat 
Chrysostomum Ser. 2. in Cen. ita scribentem . „ llomo est magnum illud animal . et 
admirabile, quodque omni creatura prarstantlns est apnrt Deum, propter quem caelum 
et terra, et mare, ac reliquum omne creaturae corpus est conditum.- homo cujus ita 
Deus salutem adamavit, ut ne Unigenito quidem suo propter eum parceret Quid 
majus est, Deum facium esse hominem propter homines, an vero totum universam cor- 
poreum factum esse hominum gratia? Scio a Burnctio homine Sociniano drnrgatam 
fuisse Christi Divinitatem. Sed Sociniani ipsi eum Arionis blasphemant. Verbum esse 
excellentissimam creaturarum, Quare ex eadem Sociannrum blasphemia Burnetianut 
error convincitur. Desinat ergo ille scribere, ut cit. cap- facit : Non pudet asserere, su- 
premos coelos, quos ne aspeximus quidem ; et absentissimas stellas, quas ne cogi- 
tatione attingimus, constitutos, et ordinatos esse nostri caussa t Nam tantum abest, 
ut hujus rei nos pudeat, quin majorem in modum ejus miremur impudentiam, post- 
quam scriptura Cen. I- v. 17- aperte ros docet, Drum fecisse stellas, casque posuisse 
in firrosmento eseli; ut lucerent super terram. Ne vero aliquid profecisse arbitretur, 
tum addit i „ Mundi intellectualis innumeros ordinet, mentium scilicet, et Angelorum, 
ut nobis inservirent productos flngcre. Idem est, ac si qu is dixerit) leonrs, et aquilas 
natos esse propter muscas , et ranunculis inteiligat qund de Angelis scribit Apo- 
stolus Hrbr. I. v. II. JVnnne omnes sunt administratorii spiritus , in mimiferiurn 
missi propter eos, qui haereditatem capient salutis ? Hare Apostolus- Burnrtius au- 
tem qui homines loco muscarum , rt ranunenlarnm habebat , inteiligat quoque ex 
Psal. 8. r. 7. de homioe dictum i Minuisti eum paulo minus ab Angelis, gloria, ei 
honore coronasti eum ; et constituisti eum super opera manuum tuarum. Et Psai. 
90. r. it. Angelis suis mandavit de te; ut custodiant te omnibus viis tuis. Vide 
S. Justinum. M- Apol. t. n. 10. ubi rx divina traditione te accepisse scribit, Deum o- 
mnia ab inifio ex informi materia propter homines condidisse. 
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ab Judaeis, sive ab amore proprio, iil. Mosaicam cosmopoeiam , 
sive mundi aspectum, dividit in duas partes : ac priorem quidem , 
quam contineri , ait , relatis verbis , terra erai inanis et vacua 
etc. sive ut in liebraico , Tchu , Bohu (1), appellat philosophi- 
cam (2). Posteriorem vero , qua comprehendi ait, certa sex die- 


(t) Vide S. Tliom. |. p. q. «6. I. I. 

(i) Quid e»t caussae, qnamobrem prior b aec pars Iit philosophica? quia nimirum, 
uli icribit Burnrtiu» loc ait. in ea convenit .Mori eum antiquis philosophi s... sequi- 
turque eadem principia, el eundem ordinem quem Antiqui usque retinuerunt. A- 
nimadverte hominis audaciam i non moilo confert Mnysrn dirinnin Scriptorem cura 
antiqui! philosophis fabularum plernmqur.rt Impirlatis auctoribus, prarserlim in dog- 
mate de cbao mundano ; srd insuper blasphemat, Moysen srquulnro fuisse illorum 
principia, et ordinem, qussi non divino Moyses afflatus spiritu scripserit: sed post 
Poetarum fabula ierit. Sed quid de Burnetio erat aprrandum , qui in Arrhaeo. 
logiis I. 2 e. 7. scribere minime dubitavit i ,, Magna vis «st cnnsueludinis ,* et 
praeconceplae opinionis, in animos humsoos. Hos breves commentarios , aut his- 
toriolas „ ( loquitur de Paradisi historia , de formatione primi hominis , et pri- 
mae foeminae , de erhore vitee , de peccato Prolopareoliinr ete.j , , de hominum , re- 
rumque primordiis, tx ore Mosis sine examine, sine mora accipimni, rt amplectimur. 
Apud alium vero si eandem doctrinam Irgiss e mus, pnta apud Philosophum Crarcum, 
apud Doclorem Rabbiniciim, aut Mahometanum, haesisset animus in unaquaque perio- 
do, duhili, et objertiuoculis plenus. diter imen oritur non ex nalnrs rei, ani ma- 
teria subjrctae, sed ab opinione noslra de fide, rt auctoritate Scriptoris, utpots divi- 
nitus inspirati ,, Ferre quis sine indignatione potest haec audacissimi hominis verba? 
Hisloriolaene sunt formalto Adimi, rt Erae, Paradisus volnptalis, arbor vilse, illorum 
peccatum? Qui haec historiolas putat, nec ceretur illas comparare eom doctrinis Phi- 
losophorum Etnieornm Rabbinorum, el Mabomelanorum s quo loco habebit doctrinam re- 
velatam ? Quod si vis consuetudinis, et praeconeeptae opinionis dr liile , r! ancloritata 
Scriptoris divinitus inspirati, riindamrntum est. qno fldes nostra nititur i lldcs ipsa e- 
rit rffrehi» consuetudinis, et praeconeeptae opinionis. Quid ergo aliud erit fldes. quam 
levis conjectura ?En paucis verbis a Burnetio destructam doctrinam revelatam universam. 
Quod licet asserere aperte ille non audeat; ex iis tamen quae acribit , eum doctrinam 
Mosaicam pessime habet, ac traducit, facili negotio colligitur. Nam io Vodero cap- 10- 
gillat, el vexat quaecnmque a Moyse scripta sunt prioribus cap. Crn. ut e» ad sensum 
mrtaphoriticum transferat, ac tandem concludit : Videtur gravissimum , et asperri- 

mum in hac narratione, quod gentem humanam plexisse, imo perdidisse dicatur Deus, 
ob rem exiguam, et forminilis ingenii levitate patratam ,, (Knguane res rst inobedieo- 
tia Divino praecepto ? exigua, appetitus superbiae, qna fnrmma concupivit esse simi- 
lis Deo? Exigua, superbia Adami, per qurm precatum in hunc mundum intravit, et 
per peccatum mors , et i Ia in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes 
peccaverunt? ut dicitur Rom 5. v. It.) ,, Quapropter sentiunt nonnulli quibus noo 
rrfragor „ (Quinam sunt hi nonnulli, nisi q»i doctrinam revelatam neganti nam ne 
Pelagiani quidem denegantes peccatum originale. Id asserere ausi sunt) ,, ideo in le- 
viuscutum, at videtur, precatum, tantam poenam conjecisse Moysem, quo legibus suis... 
vim, et auctoritatem conciliaret „ Itane vero Spiritus Sanctus, qni ore Moysis loque- 
batur, Jiidatosolum decepit, pergilqoe decipere uaiversos credentes? Sed Moysen Bnr- 
netiui perinde hebere videtur sc ceterarum geolinm legumlatores , qni legibus suis 
vim et auctoritatem conciliare slodurrnnl ; quasi leges Mosaicse non a Deo, sed • 
Moyse vim, et autoritetem acceperint. Haec autem cum scripserit Bnrnrlins novo st sce- 
lere polluit, cum Deum testatur, nihil sibi aliud esae propositum, qnam ut bare scri- 
bens, pietatem promoveret in verirsle fnndalam. Aptissime S. Rasilius Hom. fl. He- 
xaem. Illi qui vanae sapientiae student, noctuae oculis sunt similes. Nam u< illius 
aspectu) noctu quidem videt , sole vero itlucessente infuscatur ita istorum mens 
perspicacissima quidem est ad contemplandam vamtatim , hebescit vero ad ve- 
rum lucem intelligendam. 


Digitized by Google 


92 QUAtsT. 111. AHT. X. 

rura opera, methodum philosophicam ahjicere, aliamque ordiri 
humanam , idest , ad captum vulgi ; omniaque referre non ad pri- 
maevam telluris formam ante diluvium , sed ad post-diluvianam , 
et hodiernam. Denique ( ne singula percurramus de qnibus alias 
opportunius} postquam constituit (I) uniuscujusque Planetae, imo et 
stellarum fixarum, et cometarum ortum e suo chao, concludit, 
epocham 3Iosaicam , praeter propter, sexmiKenem , non lotius 
Universi originem comprehendere , sed Telluris nostrae secula , et 
tempus formationis e suo chao. Additque , limites sexmillenes , 
Epocham breviusculum , Creationi divinae praescribere nunquam 
ausus sum. Id cum mullis aliis, inter arcana- Dei libentius relinquo. 

170. His ita positis, videtur dicendum, res corporeas e chao 
emersisse tanquam e materiali earum principio, I. quidem quia 
ita sensere antiquarum gentium philosophi (2), ut supra dictum 
est (3). 

171. II. Idipsuni de formatione telluris innuere videntur , tum 
illud Prov. 8. v. 27. gyro vallabat abyssos : tum illud Psal. 23. 
v. 2. super maria fundavit eum; tum illud Psal 135. v. 6. 
firmavit terram super aquas; tum illud 2. Pet. 3. v. A. caeli 
erant prius, et terra de aqua , el per aquam consistens Dei verbo. 

172. III. Verba Gen. In principio creavit Deus caelum et 
terram, non sunt inlelligeuda de vera creatione: nam vox bara 
Hebraica , pro qua latinus Interpres posuit , creavit , non proprie 
creationem ex nihilo significat, sed aliis actionibus applicari solet 
in aliis Scripturae locis ad designandam productionem rei ex re 
alia prius exislenle (4). Igitur ex iis verbis minime colligitur pro- 
ductio ex nihilo, proindeque caelum, et terra ex praejaceule 
chao , tamquam ex materiali principio fuerunt educta. 

173. IV. Multorum Patrum sententia est ; Angelos fuisse crea- 
tos ante mundum corporeum (5) , cosque corpora habere suae na- 
turae propria, et cognata (6). Nihil ergo prohibet, quominus 
dicatur chaos praecessisse mundi Mosaici productionem. 

Propositio. In rerum crporearum productione , quam Moyses 
describit , res corporeae non emersere e cha o , 
tamquam e materiali principio. 

174. Prob. Si in ea productione res corporeae emersissent e 
chao tanquam e materiali principio , materia in eadem productione 


(\) Arclntl- I. 2. c: 8. 

(V Bitrn. Trllur. Tlicor. I. 2. e 7. (Z) S 171. 

(\) M adnotayit Abcn ilrzra in Coromcot. ab initium Crn. 

(i) fiiirnel iu Ar.lurol. I- 2. c. S. multos citat Patres, cum Craccosi Ium Latinos, 
Uaiilium, Clnysosl Naxianz. «tc. 

(S) Pro lue rliam smlentia Uurndius laudat plerosque Patres. TcrUiHianuin, 
Cyprianum, Ambrosium cU. 
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praecessisse!; adeoqtie Moyses non fuisset loquutus de creatione rerntn 
ex nihilo. Id atilem asserere adversatur constanti Hebraeorum, et 
Christianorum omnino consentienti traditioni , qua dicimus , Moy- 
sen initio Geneseos egisse de productione rerum corporearum non 
e* praejacente materia, sed ex nihilo (I). In ea igitur productio- 
ne res corporeae non emerserunt e chao, tamquam e materiali 
principio. 

175. Praeterea , si chaos exstitit ante mundi Mosaici initium, 
explicet Burnelius, quem in flnem exstitit, quam fuit antiquum, 
cur Deus illud praeexitisse voluerit, et quare materiam illam in- 
digestam . et confusam relinquerint longo, nobisque ignoto secu- 
lorum intervallo (2)? 

176. Addimus: ex Burnetiana hypothesi consequi Moysen re- 
cessisse a veritate historica, et a rerum natura, universamque 
ejus narrationem figurato sensu accipiendam esse, et non ad litte- 
ram. Si autem haec admittantur, actum erit de litterali sensu Sa- 
crae Scripturae (3); nam si in Mosaica narratione creationis, for- 
malionisque mundi, a sensu historico, et litterali recedatur ; quan- 
to magis proclive erit ab eodem sensu recedere io ceteris Scri- 
pturarum locisf 


(\) Idipsum o stendil acc.put Mosaicac narrationis. Moyses enim, vel ipso Burnetio 
fjlenle lot. eil- cap . 9. ile mundi origine disseruit initio Crn. ut Israelilas arceret a 
cosmogoniis Gentium, qnae fabulosae erani, et verae Religioni inimicae- Gentium au- 
tem eosmogoniae idea vitiosae j et mytologieae erant quia de rerum erratione silebant, 
universaqur a cliao eioersise constituebant , ut idem Burnelius nqn refragatur loc, cit. 
cap. I. Quid ergo addidisset amplius Moyses, si et Ipse nibil dixisset de rerum creatio- 
ne, caeloqne , et terrae pari modo ac Gentes , elisos praeslilissen Quomodo lsradlitae 
de vera mundi er ratione e Moyse fuissent educti, si vciba Cen. in principio creavit 
Deui caelum, ct terram, non ile vera creationr, aed de formatione ex praejacente chao 
essent intrlhgrnda ? An non potius Israelilae in Crnlitim errore fuissent confirmati ut 
materiam ingenitam, ct aeternam suspicarentur, praesertim quia ad idololatriam pro- 
pensi erant I 

fi) Hic haeret aqna Burnetio i nrtqnidqnam respondere valens i Respondeo, inquit. 
haec non esse satlicilius quaerenda, cum magna ex parte notitiam nostram fugiant. 
Praeclarus sane phdosopbns , qui pressas argumentivi, ad ignorantiam confngit- Ad- 
dit , fuisse aliquando visas in caelo novas stellas oriri , novos etiam Cometas apparuls- 
srj corpora item caelestia , ac terrestria babnisse vicissitudines- Quid baec ad forma- 
tionem telluris nostrae ex cliao I Puljtne ille , tellurem perinde accorpora caelestia 
mnltolies e alatn decidisse , qitrm prius luhnerant , et continua vicissitudine in nova 
corpora ruisse transmntala Platonica revolutione I Verum si ita sentit, excusari vix 
polrril ab errore aeternitatis materiar, et mundi ; mbique contradicit i nam si corpo- 
ra caelestia, et terrestria alias subiere vieiasiliidtnrs ante mundum Mosaicom: non 
igitur ex chao Imindus Mosaieas emersit, sed ex aha , atque alia transmutatione ma- 
teriae jam ante formatae. •• • ■' 

f 3) V>de S. Thom. q 4. de pop a. 1. ubi de luse ipso argumento agens, docet; 
quomodo litterae Sacrae Scripturae diversi sensus aptari possint, silva tamen littera* 
cirenmslantia ; et S. Augustini rationem ind ucit I. I. de Cen- ad liti. c. 19. qua Bur- 
nitius abutitur I. I. Tdlur. Iheor. Sac. c. I. 
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177. Ad primam respondemus, nihil dos facere Poetarara fa- 
bulas, ethnicorumque philosophorum commenta iis innixa (1). 

178. Ad secundum dicimus, citatos a Burnctio Scripturae 
textus nullo modo ejus favere bypothcsi, Nam illud gyro vallabat 
abyssos, denotat, mare intra certos limites a Deo fuisse coerci- 
tum. Quod additur de terra fundata , el firmata super aquas , 'et 
maria, facile explicatur a S. Basilio (2); sic enim scribit: „ il- 
lud: „ super maria fundavit eum: quid aliud significat , quam 
aquae naturam undique terrae esse circumfusam,,? Auctoritatem 
vero S Petri jam supra (3) explicavimus. 

179. Ad tertium dicendum, verbum creavit initio Gen. non- 
nisi de vera creatione intelligi posse, ut supra dictum est (4). 

180. Ad quartum non negamus fuisse olim quorumdam Pa- 
trum sententiam de creatione Angelorum ante mundum corporeum , 
deque corporalis Angelis. Utraque autem opinio, quam post Conci - 
lium Lateranense IV. nemo Theologorum defendit , praesertim se- 
cunda, nihil favet Burnetianae bypothesi; non enim Moyses initio 
Gen. expresse loquutus fuit de Angelis, sed de creaturae corpo- 
ralis creatione (5). 

ARTICULUS XI. 

Utrum elementa Chymicorum sint prima rerum 
' naturalium principia. 

181. Ut Elementarii quatuor vulgaria elementa; ita Cbymici 
(6) quinque elementa pro corporum universorum principiis habent 


(t) Confer Lactant. I. S. Inilit. *• 9. (1) It om. I. Hexaem. s. 9. 

(S) pag. 53. not. 7. (\) $ 176. ct not. subjecta.. 

(5) Vide $. Thom- I- p. q. 61. a. 3. 

(6) Chymiei dicantur, rei Clumiei a graeco verbo x vt> Te l fcs'*, enim 

corpora fundunt rl praesertim ignit , etque in partes resolvunt , ex quibus com- 
ponuntur. Boerhaaveus vocem derivat ab /Egyptia Kema. Alii a Clumn No*mi filio, 
quem Cliemiae juveniorem faciunt. Chemiam vocant etiam Hermeticam ab Her- 
mete Trismegisto, cui eius inventionem tribuunt Appellant quoque Spagyricam, quam 
vocem Vastius derivat a grarca voce ause extrahere, et aymfru congregare, quae 
sunt praecipuae Chymicorum operationes. Exercerlur Chemia in corporibus fossi- 
libus, vegetabilibus, et animalibus, et peo triplici hac di vcrsilate, in Iria dividitur re- 
gna. Instrumenta suut Alembicum. Cucurbita, Retorta, Excipulum , tcu recipiens, for-, 
nax , et lutum Ars chymiea antiquissima est. Gen. 4. v. 32. Tulbaeainns dicitur fuisse 
mal lentor. et faber in cuncta opera aerii, et ferri Kxnd. 32. v. 20. de Moyse habe, 
tur : Arripiensque vitulum, quem fecerant; combussit , et contrivit usque ad pul- 
verem, quem ipariit in aquam, et dedit ex en potum filiis Israel; quae certe in Che- 
mia operatio est diffleilim». Veteribus distillationrs non ersnt ignotae t nam hydrsrgy. 
ruro raro virginrom invenitur, et plrrnmqne ditlillalione per retortam exprimitur, ut 
adverti! Leibnillus Epist. 3. ad Slissrrumi ubi rtiam addit, mrnlionrm aquae chrysnl- 
sae (vulgo aqua regia) In Romanis legibus fleri, quam verisimile est fuisse distilla- 
tam. Bolrkhiua Disseri, edidit de ortu, et progressu Cliemiae- Eiusdem Chemiae uti- 
litatem plurimi descripserunt, eaque magni refert potissimum quod ad medendi ar- 
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(I), quorum Iria sint activa sal (2), sulphur (3), et mercurius 
(4); duo passiva, aqua, seu phlegma (5), et terra , ot ajunt, 
damnata, seu caput mortuum (6). 

182. Videtur autem ita dicendum I. quia omnia corpora in 
recensita quinque elementa resolvuntur ; v. g. posito vino in alera- 
bico, igneque admoto, primum quidem tenuis quaedam substan- 
tia egreditur, quae est mercurius ; deinde humor quidam insipi- 
dus , qui est phlegma ; remanet autem iu fundo alembici substan- 
tia quaedam crassior, cui si ignis vehemenlior admoveatur , prodit 
sulphur, idest, substantia pinguis, inflammabitis , dulcis ; reliqua 
substantia arida , et sicca , resoluta in cineres , continet salem , 
qui facile secernitur, si aqua diluatur, et philtretur: exacto au- 
tem sale , remanet caput mortuum. Cum ergo unumquodque com- 
ponantur ex iis in quae resolvitur ; videntur uoiversa corpora ex 
quinque numeratis elementis componi; 

183. II. Eadem quinque elementa conditiones habent princi- 
piorum sensibilium: quandoquidem 1. mixti solutione facta, sen- 
sibus illa subjici possunt. 2. Experimentis constat , ea mixtis in- 
esse. 3. illis comodiora nequeunt adferri ad explicanda phaeno- 
mena mixtorum. Sunt igitur priucipia sensibilia mixtorum. 


trm spectat. Conferri pnlrlt Robertus Boyle in Tentamine Physieo-Chymico. Verum 
Chemiae abusum bene multi dolueruot, ut Zwdferus io animadv. ad Phamacep. Au- 
gust. aliique post ipsum. 

fi) Non omnes tamen ita sentiunt i Nam Petrus Severinus , Beguinuis , Paraeel- 
sns, Daniel Senncrlus tria principia ponunt, sat.snlphur, et mercurium i Willisius ad- 
dit spiritum, et terram j Helmoutius omnia reducit ad aquam i Anetor libelli, cui titu- 
lus De’ Saggi Anaihomici , statuit acidum alkili , sulphur, phlegma, et terram , 
Tachennius omnia resolrit in acidum, et alkalim- Ita es ipsa Chymicorum diversitate 
sentiendi, colligitur enrnm principiorum falsilas. 

(1 ) Sal describitur a Boetgaareo, corpus quod aqua potet! dilui, igne autem 
fundi, si non avolat prius in auras, quodque guttum afficere valet. Chymici talem 
dividunt in volatilem, fixum, et ettenlialem , habita scilicet ratione modi, quo e cor- 
poribus sales extrahunlur. Apud Chymicos memorantur etiam sales alkalici . Est autem 
alkati nomen ab Arabibus impositum ad designandum salem extractum e cineribus 
cuiusdam plantliae quam Illi Kali, nos vero plantam dicimus, ex cuius cineribus 'vi- 
trum conlicitur. Progressu temporis, nomen alkati fuit adhibitum ad designandos sales 
lixiviosos extractos e oneribus omnium plantarum. Deinde quii alkati, ut Chymicos 
docent, fermentatur acido, nomen alkati extensum est ad significandos omnes sales vo- 
latiles, omnemque substantiam, quae mixta cum acido, efferrcscentiam , et ebullitio- 
nem eaussat; indeque corpora naturalia a reerntibus Chymicis dividuntur in acida, 
et alkatica. Salem Chymici habent reluti fundamentum cuiuscumque saporis. 

(3) Oleum etiam vorant, seu partem inflammabilem, dulcem, et pinguem, qule in 
in operatione chymica in fundo alembici sublidet.' Ad sulphur, sire oleum Chymici re- 
ferunt universos odores. 

(i) Mercurium Chymici nominant partem illam corporum subtiliorem, prnelrantem, 
et maxime mobilem, quam etiam spiritum rectorem appellant, eo quod moderando 
corpori datus sit. Colores ad Mercurium a Chymicis referuntur. 

(S) Phlegma apud Chymicos est fluidam aquosum, insipidum , et volati)'; poni- 
tur esse commune vehiculum in corporibus mixtis, solvens corpora solida. 

(S) Huic principio Chymici tribuunt densitatem, ac soliditatem compositi, Faten- 
tur autem, neque phlegma, neque terram omni prorsus activitate carere. 
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Propositio. Chijmicorum elementa nequeunt esse 
prima corporum principia. 

184. Prob. I. Elementa cbymica sunt corpora composita (I); 
differunt enim ab invicem ; corpora vero quae ab invicem diffe- 
runt, debent esse composita, quandoquidem materia non potest 
esse hujus disci iminis priincipium ; proindeque aliud debet esse 
principium, quo elementa illa discriminentur (2). Prima autem prin- 
cipia non possunt esse composita, alioqui prima non forent, ut supra 
dictum est (3). Elementa igitur cbymica non sunt prima corpo- 
rum principia. II. Chymicorum elementa non omnibus corporibus 
insunt; si enim inessent, omnia corpora in ea demum resolvi 
possent. Ex plerisque autem metallis , praesertim ex auro, et ex 
agento, nemo hactenus neque mercurium, neque sulphur (4) , 


(t) Id ne ipsi Chyrolcl negare possunt nam el ipsi fatentur, mercurium nnmqnam 
purum extrahi ex vegetabilibns, et plantis, sed vel oleo, vel sali alligatum ; ex metallis 
vero nulla arte elici haclrmis potuisse. Bneiliaaveus spiritum, sive mercurium descri- 
bens ait. Illum esse adeo lublilem, ut odore tantum, vel sapore tuo, aut effectibus 
sibi tantummodo debilis se manifestet. Mercurius autem , si thymicos audimna, ae 
ipso, omni odore, et sapore est destitutus. .Oportet ergo, id quod mercurium vocant, 
compositum esse ex aliis substantiis, ut odore, et sapore possit deprehendi. Sulphur 
quoque, etsi reileratis dislillationibus rectiflceliir , semper relinet aliquid faecis. Sal 
item in terram abit, rt phlegma semper aliquid Irrrae, et olei habrl. Nec valet repo- 
nere, spiritum, et sulphur ita posse attenuari repetitis distillalionibns, ut tandem re- 
ducantur ad verum at thohol. ('Derivatur haec vox ab Hebraica Kaal. attenuare* ele- 
vare^. Nam si qui spiritus est maxime altrnuatiis, is certe erit spiritus aethereus, ut 
vocant, trfni, quem Forbeniiis describit tamquam Ignrm puriorem : is autem spinlns 
fluit ut aqua, et liect facillime flammam concipiat, frigidus est : quod sane indicat, 
adhuc terram, el phlegma eidein iriesse. 

(1) Hac ratione Boyleits probati phlegma non esse corpus clemrnlare ; ex diversis 
Scilicet potentiis, et proprietatibus, quibus instructum est pro diversitate corporum ,* 
quae ratio aeque probat de celeris Chymicorum elementis. 

(3) Vide not. 4. pag. 46. 

(i) Si Ch.rmicoa audiamus, universa metalla ex mehiirio, et sulphure componun- 
Inri imo Hombergius arbitratur, sulphur, quod vocant, metallorum, ignem essei mer- 
curioqne permixtum, diversa tlDrere metalla pro diversitate ejus cum mercurio eo- 
haesionis. Sic autem constituunt, ut' blandiri libi possint de auro ex aliis metallis con- 
ficiendo : nam si mercurius est materia communis omnium metallorum, eorum que dis- 
crimen consistit in spiritu sulphuris constituentis diversa melalla pro diversitate co- 
Haesionis, poterit mercurius ferri e. g. Ha fleri per sulphur purius, nt ex ferro mute- 
tur ia aurum; quae vana est Alchymistarnm spes. Verum quo paelo constat, mercu- 
rium esse rommuorm materiam metallorum, si numquim educi ex illis potuit t Quod 
si aurum, et argentum puriori quam eelera metalla conflarentur sulphure, non solum 
puriorem redderent odorem, qui, ut Chymieil placet, sulphuris est effectus i sed etiam 
facilius inflammarentur, liqniflerent, contra atque experimentis docemur; plumbum e- 
nim facillime liquescit. Scheifferus, nl probet, singulis melallis inesse subtilissimum 
halitum iis praeditum dotibus, quas Cliymir.i mercurio adseribunt, exemplum adfert 
vini solventis aliquam pariem tenuiorem ferri, cujus quidem vini Boeilisavens vim sin- 
gularem ostendit. Id autem elsi dc ferro concederemus, quomodo probare posset, eun- 
dem halitum aliit metallis iness», praesertim quia nulla ejusmodi vis apparet, ii in 
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neque salem (!) potuit elicere (2). Qua igitur ratione Chymici 
probare possunt, quinque praefata elementa universorum esse 
principia corporum (3)? III Cnm principia illa Chymici ex mixtis 
educunt, utuntur igne, aut aliis solventibus. Fieri autem non po- 
test, ut mixta immutentur igne, aut menstruis, quin etiam im- 
mutentur partes, ex quibus componuntur (4). His autem partibus 
immutatis, jam probari non potest. Elementa ita ut educuntur, 
c x 'ti t isse in mixtis ante solutionem ; partes enim illae componen- 
tes, sunt per Chymicos elementa mixtorum, quae si mutata fue- 
runt, jam non ita educuntur, ut erant in mixtis. Ad summum 
igitur inferri poterit, in mixtis ante solutionem exstitisse substan- 
tias quasdam, quae vi ignis, aut menstuorum exhibent quinque 
illa elementa. Haec igitur elementa nequeunt esse prima corporum 
principia. 

185. Ad primum neg. ant. jam enim ostendimus (5), non 
omnia coipora in quinque elementa resolvi. Nec qnidquam probat 
exemplum allatum , primum quia est contra regulas Logicae, a 
particulari ad universale arguere , ut alibi diximus (6). Deinde 
quia substantia illa tenuis, quae a vino posito in alembico egre- 
ditur, odorem reddit; ideoqne mercurius dici non potest; humor 
vero, qui subsidel, longe distat a phlegmate, nam sales extrahi 
ex illo possunt. Uno verbo substantiae quae e vino educuntur, 
nulla arte reduci possunt ad quinque elementa chymica omnino 
pura , ut et ipsi Chymici non negant. Quare exemplum nihil 
probat. 

186. Ad secundum neg. ant. quoad singulas paries Nam quo- 
modo singula illa elementa sensibus subjici queunt, si nemo Chy- 
micornni hactenus demonstrare potuit, ea omnibus mixtis inesse , 
ut dictum esi (7)? Quod si nemo id hactenus demonstravit, ec- 
quaenam sunt experimenta, quae Chymici jactant ? Elementa au- 
tem illa inutiliter pruferuntur ad explicanda phaenomena mixtorum; 


vino loto ftrri ponatur argentum? Sed nrqur ttnnij illt halitus frrri vino communica- 
tus. quidpiam simile cum mrreurin habrl , quoti ex vini illitis odore, ac sapore colli- 
gituri mercurius enim omni odore, ac sapore destiluiliir. 

(\) Boylen teste Chym. Srrpt. p. 3. nrqur aurum, nrqun argentum sales conti- 
nent; quod Chy.nici negare nrqnrunt, cnm metalla sint insipida 

fij Idrm dicendum de arena, de rry-tallo , de talcn Vrneln, de quo Boylen* Ii» 
lib. de insido experimentorum iiiccrssn scribit, ab se nonnisi longiori spatio , et igne 
valtdieeimn in calcem redigi potuisse 

(3) Nec valet respondere, elementa illa corpnribns quidem inesse, sed extrahi ne- 
quaquam posse, qnod sint arctissime colligata .- nam si ila colligata snnt, ut obi i neri 
puta numqnam possint i quomodo constat revera inrssr T nisi principium prlatnr, lis- 
bealiirqnr tamquam crrtnm id quod est in quaestione positum , an scilicet elementa 
Illa mixtis omnibus insint- 

(l ) Ipsi Chymici fatentur , salem alk ilicum non contineri in plantis, ea ratione 
qua ignis vi extrahitur. ( 5 ) 5 prare. 

(6) Init. Log. 5 135. (7) $ praec. 

PHVS. 1 3 
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cum enim corpora separata longe diversas proprietates habeant 
quam conjuncta (I), praesertim si ea separatio flat virtute ignis, 
qui poterunt phaenomena mistorum explicari per elementa Chy- 
micorum ? . 

ARTICULUS XII. 

Virum prima Aristotelis materia constituenda sit 
principium primum rerum corporearum. 

187. Ad systema Peripateticum de corporaro principiis tandem 
devenimus. Etsi vero ab junioribus Philosophis, qui superiori se- 
culo Epicuri, et Democriti corpuscula in lucem revocarunt , ejus- 
modi systema genus guoddam metaphysicae stultitiae appelletur 
(2), et tamquam absurdum, ac deridiculum habeatur; nihilomi- 
nus quam id immerito, ac prorsus injuria illi faciant (3), plane, 
uti speramus , constabit, postquam in hoc, et sequeuti aiticulo, 
brevibus, ut solemus, de eodem disputaverimus. 

188. Principio autem ipsum, systema exponimus, prout S. 
Thomas illud tradit, explicatque ; neque enim in animo est cum 
iis lites habere, qui dicunt, probareque conantur, corpuscularem 
philosophandi rationem Aristoteli placuisse; nam critica haec esset 
quaestio, a qua libenter supersedemus ; quamquam probare posse- 
mus multis, genuinam Aristotelis mentem non aliam esse ab S. 
Thomae commentatione . atque sententia. 

189. Itaque ex D. Thomae doctrina, in quolibet naturali com- 
posito duo sunt principia componentia, sive, ut ajunl , in facto 
esse-, materia, scilicet, et forma (4); tria autem in fieri, materia, 


(1) Chymici docent, acetum dislillatum, alkali mix'nm, corpus conficere saporis 
minime acidi, habensque vim evacuandi- Qui sunt M»dicmae periti, norunt , simplici* 
invicem permixta, effetius producere longe diversos ab • Ilis , quos proJucr r» nl , imi 
permixta fuissent: tlrlmonlius Iit. Bl*s. humor, nnt. 38 doret , ea quae alias volati- 
lia erant, lixa evadere, si igni exponantur; addilqoe, sanguinem esse volatilem ; si 
tamen comburatur plurimum salis fixi in ejus cineribus depr» lieodi- Boyirus Cium. 
Scept. de campliora notat , ejus accensae fumum condensari in atram, et undosam fu- 
liginem longe discrepantem a campliora in odore , alosque proprietatibus. 

(2) Ita Cudworlliiis m $/•!. intrll. c. 5. sed. 2. § 27. 

(3) Moshemms in not* ad laudatum Cudwortbi lucum t ,, Cum , inquit, superio- 
ri Seculo Peripatetica de natura philosophandi forma e «.colis nostris ejiceretur t et in 
ejus locum corpuscula, et leges mechanicae su ffkrrenl ur, d«pip* hoc prae celent ex- 
plosum, et summae dementiae postulatum fuit. Materia Peripateticorum , et Platoni- 
corum , summi viri dicebant, incomprehensum est nescio quid; caret ea forma, caret 
quantitate, caret qualitate, a corpore plane divulsa est, nrc limen spiritus est. Qmd 
ergo est ?... Ego vero mihi prope persuadeo , qui tam acritrr in Iit dogma invecti 
sunt, viri celrroquin meis laudibus suprriorrs, verba potius , et vocabula , quibus il- 
lud exponi solet , spectasse , quam rem ipsam ,„ 

(i) Quod in natura detur primum aliquod subjectum , quod ab lina in aliam for- 
mam transeat, nemo in dubtura revocare potest i notius enim est, quam ut probari 
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forma , et privatio (1). Porro materia dupliciter definitur > uno 
modo positive (•>): est primum subjectum (3), ex quo aliquid 
fit (4) per se et non secundum accidens (S) , alio modo negative 
(6).- Materia per se ipsam non est, neque quid, neque quantum , 
nec aliquid aliud quidpiam eorum , quibus ens determinatur (7). 


debeat , res compositas fransmntari , Stupidus est , omnisqtie sensu expers , qui res 
corporeas mutationi esse obnoxias non seni it. Debet igitur aliquod esse subjectum, 
quod ab una ad aliam transeat formam » quod quidem subjectum mahria diotur. Ori* 
grnes I. 2. Pvriarction. c. I. M Ex rebus ipsis, inquit, apparet quod diversam, ta- 
rumque permutationem accipiat natura corporea , ita ut possit rx omnibus in omnia 
transformari i sicut v. g. lignum in ignem vertitur, et ignis »n fumum, et fumus in 
aerem. Srd et olei liquor in ignem mutatur. Escae quoque ipsae vel hominum, vel 
animalium non eandrm permutationis caussam declarant Aqua mutatur in terram, 
vel in aerem , et aer rursus In ign**m , vel ignis m aerem t vel aer in aquam... Ma- 
teriam ergo inlelligimus , quae sublecta eat corporibus Vide S. Thom. 8. Mclaph, 
lect. t. 

(\) Cum nalnraliiim corporum generatio sit quaedam mutatio a non esse tali, 
vel tali , ad esae tale, vel tale, v. g. a non esse ignis ad esse ignis : omnis autem mu- 
tatio necessano eligat duos terminos alUrnro a quo , alterum ad quem , et insuper 
Subjectum transiens ab nuo ad alum terminum; perspicuum est, ad generationem, 
acu tini rerum naturalium Ina requiri, materiam quae transit, formam ad quam 
transit , et non rsse formae , sive ejus privationem, a qua transit. Gassendus Phys. 
sect. I. I. 3. t* 4. t- inquam Tra&uxetofyv miratur, privationem haberi pro principio; 
addilque , congruum magis fote chore formam praeexistentem dici termiuum a M qito 
materia transit Sed opputo fallitur; nam quod putat, privationem esse 

principium; oritur ex minus intellecta notione principii, non enim oportet, omne prin- 
cipium componere id cujus est principium, alioqm cum punctum stl principium lineae 
componeret linea m , quae proinde conflaretur rx punctis, neque esset divisibilis. Gas- 
sendiis ergo confundit notionem principii componentis cum notione principii Q quo. Cur 
vero privatio potius, quam forma prarexislcos statuenda sit principium generationis , 
docet S. Augustinus I. eon. Episl. Funda c. 40. quia videlicet generatio inde incipit, 
tibi desinit corruptio : corrnpho aut«m non desinit in forma praeexistente, sed in non 
esse, sive privatione rjus formae; quanto magis, inquit, quodque COrrilJJiptfllf , 
tanto magis ad interitum tendit. Generatio igitur inielhgitur incipere non a forma 
praeexistente, sed ab ejus privatione. 

(%) Vnle S. Thom- I. Phys. Irci. 15. . 

(3) Dicitur primum subjeclum , ut discriminetur a subjecto, stve materia se- 
cunda, quae est ipsa substantia composita snsceptiva accidentium. Leibnitius To 2, 
Opp. P. 2. pag. 55. fatetur, materiam intclligi vel secundam , vel primam j Secun- 
dam esse qmdein subi tantiam completam . sed non mere passivam ; primam esse 
mere passivam , sed non esse completam substantiam , 

(4; boli mairna rst rx que aliquid fit ; nam caussa effloens est a qua aliquid fit; 
finis rst propt«*r quem Iit; forma est per quam aliquid habet esse. 

fi) Per haec verba excluditur privatio, quae prr accidens se habet ad rem in fa- 
cto esse. (b) Vide b Tliom. 7. Mclaph. lect 2, 

(7) Moshrrrin» loc. cit post traditam posteriorem lianc ex Aristotele 7. Melapb. 
e. 3. materiae d* finitionem ; ,, Non me praeterit, inquit, quantis harc descriptio ri- 
xis , et altercationibus inter ipsos Stagirifor sectatores, qinntis apud eos cj a moribus , 
et cavillationibus , quibus philosophandi ejus ratio displicuit , locum , et occasionem 
praebuerit. Vul. ex mulli is Dan.Georg Morhofii Palystnr. Io 2. tib. 't #*• •• 12. 

pag . 22C. Ego vero nlrosqtte putem quiescere putuisse. Nihil dixit Aristoteles , prae- 
ter id , quod multi anle euro alii eximii viri praeerprrant , quodque a magistro swo 
Platone traditum acceperat , materiam extra corpora , et in sc spectatam omnibus il- 
lis carcrc affectionibus, et proprietatibus Et paulo post' #». Convenit* licere pbilo- 
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Quibus ex definitionibus consequitur, materiam primam seipsa (f) 
esse puram potentiam , sive substantiam incompletam : nullo actu 
praeditam (*2); neque proinde existere posse sine ulla forma (3). 
Quare materia omnino informis non praecessit duratione creatio- 
nem rerum; sed simul cum rebus ipsis fuit creata, seu potius 
concreata (4). Et cum sit primum subjectum omnis generationis , 


topho , principem illam mtnrtm a corporibus mrditamlo seiungrse , tametsi ir- 
paratim exstet, et in tr eamdem contemplari. Faciunt id certe illi, qui eorpnatiills 
concludunt omnia) qu ippr qtii atomos cadrm ratione, ut Platonici, et Peripatetici ma- 
teriam suam , a corp oribus rrgilationr abstrahunt , in spatio quodam collocant, varie 
denique, ratiocinaml o . componunt, et dividunt ,,. En peripateticae materiae primae 
patronum junioribus Philosophis minime suspectum. Illinam hi desinant clamoribus, rt 
cavillationibus drcrrtare I 

(I) Seipsa , inquam ) nam si materia prima spectetur nt est in rnrpnribns singu- 
laribus, sicuti niimquam rst srjuncta a Turma, ita srmprr est in artu prr formam. 
Nrque proplerca principium nos mrtaphysirum , non physicum constituimus, uti non- 
nulli objiciunt) qiiandnquiilrm illa dicuntur esse pnnripia melaphysica , quae rripsi 
non existunt sed concipiuntur ab intrllrctn abstrahente, Malrria autem reipaa rxl- 
Stit, quimqium mn p»r sripsvn rxistat , sed per Tnrmam. Qui vrro illam principiis 
met a physicis accensenl , eo quod consideratione absteahatnr a corporibus, videant, ne 
universas scientias faciant mrlapliys'cas .• nam universae abstractionr utuntur, ut in 
l.og. diximus. Crrle si quis rosptis qnarrat abstractum ab omnibus qualitatibus, nul- 
libi inveniet in rerum natura) neque proplerea sequitur, corpus esse qiiidptam mrt». 
physicum- Moshrmms tnc. cit. reprobans Cudworllu sententiam, scilicet, materiam pri- 
mam nihil esse, nisi notionem mrtaphysicam ., Est, inquit, non nego materia pruna, 
quatenus ab omni corpore secreta est, notio qnardam animi i neque tamen talis, nt 
ninit ri vrri, et corporei extra mentem, rt animum respondeat ,,. 

(1) Materiam rssr pnram potentiam , Seu pure passivam, confirmat l.cibnitini 
To. 2 p, t. pag. 214. ,, l.a matitre premiire et pure , prise sans les ames, 011 vir* 
qni tni sont uniri, est pitrrmrnt passive, a ussi i proprrment parier n' rst e II e pa* 
une substante, mais quelqiie rimar d' tneomplet ,, Idem repetit ib. pag. 230. indrque 

Infert, perce/dionem non poste deduci ex materia, purtt, cum tn actione quadam 
consistat. Et p«g. 317. ait ; ,, In hoc mr prorsus cum Scholasticis sentire arbitror, 
rortimque materiam primam, et formam substantialem potentias nempe passivam, et 
activam , primitivas compositi, et completum ex its resultans.' revera arbitror esse 
illud vinculum substantiale, quod urgeo ,,. Vule a l.ribnitio renovatam Sententiam Sebo 
laslicnriim non modo ile materia prima, et forma substantiali, sed etiam de malrria, 
ct forma cnnstitnrnlibus compositum ab-qur uninnr media superaddita. Quae cum ita 
Sint, miramur , Cmiirnsrm I.og- Itat. I. 5 J 87. scripsisse i In buona Fisiea non si t 
Irnvaln un essere mrramrnlr passivo, sarebbr una ehimrra d* ignoranti t ,. In rectn 
Physicae ratione non est repertum em mere passivum .- id esset chimacra ignoran- 
tium. Erilne Lnbnilius, quem Grnuensis alibi magni facit. Ignorantium hominum nu- 
mero co iptamtos t 

(3) Vidr S. Thorn. I- p. q 66. i- t. rt Quodlib. 3. a. I. Nam quae existunt, artis 
sunt i pura anlem potrntia muni actu destituta rst, alinqhi non rssrt pura potrntta. 

(\) S. Thorn. q. 4. dr pol. a. t. ,, Materia prima, inquit, non potest in rerum 
natura rxistrre, quin aliqua forma formrlur) quidquid enim in rerum natura inveni- 
tur,' actu rxistit, quod qiudrm non liabrt malrria , nisi per formam quae rst acino 
ejus S. Aug. I. I. de Crn. ad lilt. c. 15. idipsum rxemplo explicans scribit / „ Si- 

cut vox materia rst verborum , vrrba vrro fnrnialani »or-m indicant; nnn autem qiti 
loquitur, prius rinllil informrm vocrm, quam possit pnstra colligrrr, atque m verba 
formare, ita Creator Deu» non priore tempore frclt informem materiam, et eam po- 
stra per ordinrm quarnmeumqne naturarum, quasi secunda cousiderationc formavit , 
formatam quippe creavit materiam, ete. „ 
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et corruptionis, neque generari, neque corrumpi potest (I); sed 
sicut produci nonnisi a Deo per creationem potuit ; ita nonnisi a 
Deo potest in nihilum redigi, aut denuo creari.* 

190. Videtur aulem non dari hujusmodi materiam primam, 
neque proinde esse principium. Nam 1. si haec materia daretur, 
esset pura potentia (2). Sed pura potentia nequit esse in rerum 
natura : quod enim est in rerum natura debet existere , alioqui 
nihil est : quod autem existi^, est ens actu. Non datur ergo ma- 
teria peripatetica. 

191. Ii. Si baec materia daretur, vel esset corpus; vel spiri- 
tus , vel saltem corporea , aut incorporea. Corpus esse non potest ; 
nam si esset corpus, jam primum principium corporum esse non 
posset]; componeretur enim ex principiis , ut cetera corpora. Cor- 
porea nec etiam dici potest : si enim corporea esset , non esset 
pura potentia; quippe corporeum di ITerentia quaedam est. et ali- 
quem actum includit. Mullo minus potest esse spiritus, et incorpo- 
rea ; quandoquidem nihil- magis quam materia differt a rebus spi- 
ritualibus, et incorporeis. 

192. III. Materia secundum se , vel est extra statum possibi- 
litatis , vel secus. Si non est extra statum possibilitatis, nihil reale 
est in rerum natura; possibilia enim in rerum natura non sunt, 
alioquin possibilia non essent , sed existentia. Si autem est extra 
statum possibilitatis, jam per seipsain existit. Non est igitur pura 
potentia. 


( tj Confrr S. Tlicun.m I. Pliys. Iftl. 15 , Nam sigrnfrari potiti materia prima, 
jam non esse t prima, ted firri deberet ex alia materia, rt sic in infinitum. Quare non vi- 
dentur mentem v-imim Philosophorum ii assrqtinli, qui absonum putant quod Plato- 
nici, rt Peripatetici oXm» seu materiam pati aliquid posse negant. Nam si animadver- 
t issenlj materiam pati nlrm esse per Pl-atomcos, et Arslote laeos, quod mutari, et cor- 
rumpi ( V ule Plolinum Enneade 3. I. 6. c, 8. sqqj materiam vero neque generari ne- 
qoe c rnimpi posse, cum sit primum subjectum cujiiscumqiie mutationis, mirari hoc 
dogma desinerent. 

(2) I trnm materia ita Sit pure passiva, nt nullum actum entitalivum, ut ajunt, 
live meiaphjsicum , aut foimalrm, sive physicum includat, disputatum olim fuit a no- 
stris contra dcohslai , quibus Sonerus adstipuiatnr Ph los. Alldossmae p. 55. et 6j. 
Disputatum quoque fuit , an mater»a , saltem Divinitus posset existrre sine omni for- 
ma ; et utrum exisleiiliam partialem liabrrrt. II s controversiis qui itrlrdatur , adire 
poterit Cajetanum Soncmnatem , J.ivillum , alioaque. N*»§ emm cum S. Tliom a I. p. 
q 15. a. 3. ad 3. a matrria s< eundum se ita excludimus omnem nmnino actum, nt 
fecundum se neque ense habent , neque cognoscibilis sit. Neque id paradoxi loco est 
haljrndum. Potent ia siquidem aliquul rrMmim est; dicitur enim in ordine adactum* 
relativa autem ita sunt romparata, ut imum sine alTero neque esse, neque inlelligi valeat, 
quemadmodum in I-og- diximus 5 6*9. Cum igitur malena seipsa sit potentia relata ad 
furinam , nil mirum si secundum se , neque esse It beat, neque cognosci possit; et re- 
vera neque est , neque cognoscitur , nisi p.r formam . et per cognitionem totius com- 
positi; cognito enim composito, drpn tundimus, ipsum neque esse purum actum, ne- 
que puram potentiam, sed aliquid mixtum ex actu , rt potentia. Vide Plotin Enn. 2. 
I. 4. c. 10, ubi similia scribit, et S. Augnst. I. 12, Confes. c. 6. 


Digitized by Google 



103 QUA EST. III. ART. XII. 

193. IV. Idea materiae, quae sit pura potentia, nimis con- 
fusa est, nec exprimit ejus essentiam. A Philosopho igitur, qui 
ideas claras, et distinctas persequi debet, rejicienda est. 

Prop. I. Datur materia prima quae e.«< pura potentia. 

II. eaque esi rerum naturalium principium. 

194 . Ita senserunt non modo Aristoteles, sed et Plato ( 1 ), 
et Platonici universi , in priinisque Plotinus (:?). Porpbyrios (3), 
Alcinous (4), Chaleidins (5), Apulejus (6) Pythagorici etiam (7), 
atque inter ipsos Timaeus Locrus (8) , ab eadem non abhorruere 
sententia; quibus accesserunt Stoici (9). His adde Stobaeuin (10), et 
Plutarchum (II). Ex Ecclesiae Patribus, qui Platonem, et Aristo- 
telem sequuti sunt, eidem subscripsere sententiae. Unum satis erit 


(\) „ ln Timaeo, ubi sic tCT ibit i Cum esse debeat e (Tlgies rerum omni forma» 
rum varietate distincta, niimquam illini ipotim formationis huius gremium b«*ne erit 
praeparatum, nisi informe sit, rt suaptr natur.* omnibus firmis qtns recepturum est, 
careal. Sam si erit alirnjns rorum quar in se rrnpit simile , cum contrarium ejus 
cujus simile rst naturam, au 1 aliam prorsus suscipiet, nequaquam ejus simthlntJinrm, 
et effigiem, exprimet , cum prae se tulerit suam- Qiio Sit, ut nullam St bi propriam 
hibeal sprriem , quod est omnia grn* ra suscepturum. Ut qui liogurnla simuIm reda, 
tentia confecturi sunt , hnmul.m materiam, quam certo condire odore volunt, ita 
praeparant, ut odorem nullum proprium hihral elr, ,, « 

(2) Enneade 2 I. 4. ubi c. 6. probat, in corporibus esse materiam primam. Et c, 
7- confutat opiniones Msas de materia Et c. 8. ostendit, materiam seipsa expertem 
esse omnis formae. Et c. 9. nullam habere quantitatem. 

(3) Uc sententiis ad intelligibilia ducentibus apud Fie.-ntim pag. 1910 s j. materiam 
appellat .incorpoream , quod *»! diversa a nopor btis, idqu** explirat exemplo speculi 
quod plenum esse videtur , ttihilqac habet , dum omnia videtur habere. 

(i) De Doctrina Platonis c. 8. Idem quod Plato docet. Vide Stantejum Hist. 
Phil. T. I. p. 317. 

(Z) In Timaeum Pii tonis e. 13. 5 317, sq. 

(6) ,, De Dogmate Platonico, ubi ita scribit; Materiam fPlatoJ neque corpoream, 
,, neque incorpoream esse concedit. Ideo autem' non putat corpus , quod omne corpus 
„ specie qualicumque non careal, elc. M 

(7) Apud Sextuin Emptricum I. 9. adv. Mathem. ubi Pjrlhagoraeurum haec descri- 
bitur ratio : Quomodo elementa dictionis non sunt dictiones ; ita etiam elementa cor- 
porum non sunt corpora. 

■($) L*b. de ani. mundi, de nat. falelnr, materiam esse ab omni forma, et fi- 
gura per se immunem, et liberam, quaslibet tamen formas recipientem, circa cor- 
pora vero dividuam esse , et alterius naturae pailiapcm. Vide Slaulrj. 11. st. Pfi.l . 

p. 8. 

(0) Confer Laertium I* 7. Ad Stoicos, et Platonicos, et Peripiteticos respexisse 
videtur Cicero I. 1. Acail. scribens < ,, Subjrclam pmant omnibus sme ulla specie, at- 
que carentem omni i 1 Ia qualitate materiam quamdam , rx qua omnia expressa , atque 
effecta sint, qo.ie^toti omnia accipere possit. M Vile Senecam Eptst. 65. 

(\0) Kclng. Phy*. I. 1. c. 11. „ Negatur, inquit , corpus esse rnalrriam, non tam 
quod intervalli* corporis careat , quam quod «Ius quoque muttis ad coipus prrti nrn- 
Itbiis destituatur per §c* et ligur^, colore , gravitate, levitate, et omni denique qua- 
litate, et quantitate. „ 

fit) De plac. I. I. c- 9» 
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laudasse S. August. , qui pluribus in lucis (I) idem dogma de ma- 
teria prima tradidit, ncc solum tradidit, sed gratias egit Deo, 
quod ad illud intelligendum divina ope fuerit adjutus (2). 

195. Prob. itaque I. p. ratione S. Thomac (3). Unumquod- 
que corpus , quamlibet minimum, est compositum ex partibus; est 
enim extensum, alioqui corpus non esset, Haec autem compositio 
vel nullum habet terminum , vel in termino aliquo sistit. Nullum 
habere terminum non potest : nam sic principia componentia cor- 
pus, forent infinita , quod esse uon potest, ut supra ostendimus 
(d). Oportet igitur, compositionem in aliquo sistere termino sive 
subjecto quod -compositum non sit. Hoc autem subjectum corpus 
esse iioii potest , nain qundhbet corpus compositum est. Itaque 
subjectum illud nec specie praeditum esse debet, nec quantitate, 
sive extensione , nec qualitate quapiam ; ita enim esset corpus 
(5). Necesse igitur est , corporum compositionem demum sistere 
in subjecto prorsus informi, quod quidem est materia prima ra- 


(1) !,. 12. Cnnfes. c. 3. et 5. e 1 5 et I. 2. de ani. el ejus orig. et 1. I- de Gen. ad litt. 
c. 15. rl I. con. Kpist. Fundamenti, c. 29. et I. de nat. boni con. Manichaeos c. 8- ubi 
Manichaeorum objectionem solvit .* ajenlmm , materiam esse malam, allemmqiie prin- 
cipium malum, a quo formata essent corpora: ,, Neque enim, ait , vel illa 
niaUries , quam aniiqm hylen dixerunt, malum dicenda est. Non eam d«co , 
quam M*n icliaeus hylen appellat dementissime vanitate nesciens quid loquatur, for- 
matricem corporum .• unde recte illi dictum est , quod alterum Deum inducat : nemo 
enim formare , et creare corpora , nisi Deus potest. Sed hylen dico quamdam penitus 
informem, et sin** qualitate materiam, mule istae, quas sentimus qualitates forman- 
tur, ut antiqui dixerunt. Hinc enim et sylva Graecae u\n dicitur, quod operantibus 
apta sil ? non ut aliquid ipsa facial, sed unde aliquid flat. Nec ista ergo hyle malum 
dicenda est : quae non prr aliquam speciem sentiri, sed per omnimodam sprdei priva- 
tionem rogitari vix potest. Habet enim et ipsa capacitatem formarum : mm si capere 
impositam ab artifice formam non posset, nec materies utique diceretur. Porro si bo- 
num aliquid est forma... pncul dubio bonum aliquod est rlnm capacitas formae, elc. ,, 

(2) Vosliemlns lor. cit. Augustinum laudans i ,, Is inquit , Confes. I. 12. c. 3. a 
D«-o tp*n r srse hoc dogma didicisse perh bet •. Nonne tu. Domine, docuisti me. quod 
priusquam alam informem materiam formaret atque distingueres . tion erat ali- 
quid. non color, non figura, non corpus, mm spiritus i Non tamen omnino nihil. 

In sequentibus veterem mi*oi dementiam deplorat vir sancitis, quae prohibuerit , quo 
minus hanc veritatem perspiceret , Dnirnque laudat, quod eam sibi patefecisset, c. 6. 

Rl si lotum hbi confiteatur vox. et stilus meus, quicquid de ista quaestione eno- 
dasii mihi, quis tegentium capere durabit ? Nec ideo tamen cessabit cur meum da- 
re tibi honomn. et canticum laudis de iis quae dictare non sufficit ... Quibus po- 
sitis, jure ac merito Mostiernuls subdit i Tantae sunt opinionum Immanayum vicis- % 
Sitmhnes ! Quod Augustinus non dubitat divinum appellare dogma, quod nullum ca- 
pere posse tradit, msi Dei clementia illuminetur, et erudiatur » quod m maximis deni- 
que ponit beneficus a Deo acceptis ; id recenlmri memoria insulsum, ineptum, stul- 
tum, fanaticum, a ratione omni aversum vocatum est Quibus verbis nihil est quod 
addere debeamus; Mgamutqiic proplerea juniores philosophos ,'iil a dicteriis absti- 
neant, rt ab invidia confimda apud ignaros : quod certe cogentur facere, si rem stu- 
diose perpend* nt. ' 

(S) Phys. Icet. 9. (i) $ 95. 

4%) Vide not. 3, p. 139. 
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tionem habens purae potentiae (I). Datur ergo materia prima 
quae est pura potentia. (2). 

196. Altera pars probatur ratione ejusdem S. Thoroae (3). 
Principia rerum naturalium ea sunt, in quae corporum composi- 
tio sistit, ut supra dictum est (4). Sed compositio corporum sistit 
in materia prima , ut est demonstratum (5). ilaec igitur est princi- 
pium rerum naturalium (6). 

197. Ad primum disl. min. pura potentia nequit esse in re- 
rum natura separata ab omni actu, conc. conjuncta cum actu, nego. 
Jam diximus (7), materiam numquaiu esse, neque esse posse se- 
paratam ab omni actu (8), hinc tamen non sequitur, revera in 
compositis non esse purain potentiam, quae actum suscipiat, et 
per actum existat (9). 

198. Ad secundum respondemus, materiam neque corpus esse 
neque spiritum, neque proprie corpoream, ani incorpoream (tO), 
est enim substantia incompleta , nullo actu ppaedita , ut supra di- 
ctum. est (It). Si autem dicatur corporea, quia est pars corporum 
non repugnamus. 

199. Ad tertium dicimus, materiam , si consideretur praecisa 
a forma , nec existere , nec posse existere ; quatenus vero e»t sub 
forma , existit per formam ; ideoque est per formam exlra statum 
possibilitatis (12). 

200. Ad quartum respondemus cum S. Tlioma (13). quod ma- 
teria proprie loquendo non habet essentiam, sed est pars essentiae 


(l) Viile Plolin- Enn. 2. I. 4. c. 8- 

(1) Confer Plolin. Enn. 2- I. 5. t. 4. (3) 8. Metapb. lecl. I. (*) 5 praec. 

(5) Ibi J . (6) Vide Plolin. Enn. 2- I. 4 c. 6. P) 5 ‘ 91 - 

(S) Vide S. Th- q. 4. de pol- a. I. (9) Vide Plolin. Enn. 2. J. S. e. 4. s q. 

(tOJ Si veleres philosophos consulamus , ii ilcut vocabulum o-ai/ua, corpus usur- 
parunt ad designandam naturam sub sensibus cadentem , sive siibslanltam ex maleria, 
et forma, seu rx malrria, rt qualitate con.lanfrm fCicero lib* 1 Acad. Quocfcv utro- 
que f maleria, el forma J id jam corpus nominabant J ita materiam qualitatibus prae- 
ditam au/imct, Seu Corpoream, qualitatibus, rt formis denudatam aVtiuHTiii, sive 
incorpoream appellarunt. Plolinus Enn . 3. 1.6. c. 7. Materia propterea dicitur incor- 
porea, quoniam corpus ea posterius est, el compositam. Ph.n qnud malrria ad re- 
rum incorporearum classem revera perlineret, sed quia secundum se , semota, et se- 

juncta erat ab amni forma, et qualitate. Pios autem dicimus materiam nnn esse cor- 
pus, quia seipsa caret omni speciei nec esse corpoream, quis nulla'rst aflVrla quali- 
tate i nec esse incorpoream, quia rsl pars rnrpnris. Quid -gilnr est materia f R—pnn- 
tlrbil S. Angiist. I. i2- Confes. c. 6. quiddam inter formatum, et nihil, nec forma- 
tum, nec niliit, informe prope niliil-.. Numquid animus ? n umquid corpus T rturn- 
quiii species animi, vel co sparis? Si diei posset, mhit aliquid, et. est hoc eam di- 
cerem, et tamen jam utcumque erat, ut species caperet istas visibiles, et composi- 
tas- Si cui liare responsio non placet, quaerat Augustino doctiorem -, nobis enim satia 
rsl cum Augustino sentire- 

fU J S 191. (12; Vide S- Tlinm. I- p. q. 44. a. 2- ad 3. 

(13) Q. 3. de ver. a. 5. ad iitlim. In eodem art. explicans S. D. qnnmodo materia 
habrat ideam in Deo, ait; ,, Si proprie de idea loquamur, nnn potest poni, quod ma- 
trria prima per ae habeat ideam in Deo distinctam ab idea formae, vel compositi i quia 
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totius. Quare in idea lotius habemus claram , et distinctam 
ideam materiae ; quia scilicet , in toto deprehendimus mutabili- 
tatem de non esse ad esse, et rursus de esse ad non esse; in- 
deque colligimus debere esse aliquod subjectum transiens de for- 
ma in formam, ut S. Augustinus animadvertit (I). Si quis tamen 
ideam materiae quaerat, quae sensibus subjici possit, non diffite- 
mur, nullam esse hujusce generis ideam , quemadmodum nec ulla 
talis est idea atomorum (-2). Philosophi autem est, non sensus tan- 
tummodo, sed etiam rationem Sequi.* Quod si qui nihilominus 
adhuc se materiam banc nostram non intelligere pergant dicere, 
respondebimus cum S. Augustino (3). Cum in ea (materia) quae- 
rit cogitatio quid sensus attingat, et dicit sibi, non est inlelligibitis 
forma, sicut vita , sicut justitia, quia materies est corporum, 
neque sensibilis, quoniam quod videatur, et quod sentiatur, in 
invisibili, et incomposita non est : dum sibi hacc dicit humana 
cogitatio, canetur eam vel nosse ignorando, vel ignorare 
noscendo. • 

ARTICULUS XIII. 

Utrum in corporibus admittendae sini formae substantiales. 

201. Inesse materiae aliquam formam,, in dubium revocare 
nemo potest; eum enim materia secundum se nulli euliuin generi 
sil determinata, determiuelur oportet ab aliqua certa forata ad 
certum entis genus. Quid autem haec forma sit, disputatum olito 
fuit; disputatumque modo; oatn juniores Philosophi, apud quos 
corpuscularis , el mechanica philosophandi rario viget, cum rnalc- 


quia Idea proprie dicta respicit rem seeundnm quod est producibills in esse: materia 
autem non potest exire in esse sine forma, nec e converso unde proprie idea non re- 
apondet materiae tantum, nec formae Untum, sed composito toti .respondet una idea 
quae eat facliva totius, et quantum ad formam, et quantum ad materiam. Si autem 
large accipiamus ideam pro similitndine , vel ratione, tunc ilia possunt per se distin- 
ctam habere ideam, quae possunt distincte considerari i et sic nihil prohibet, materiae 
primae etiam secundum se idesm esse „. Haec antem nuito modo pugnant cum iis 
qnae alibi scribit, materiam, sr.llieet, secundum se non esse cognoscibilem- (Vide BOl.l, 
pag. 119. Nam licet materia seeumtum se habeat idram; hanc tamen habrt relativam 
ad formam, quatenus nempe est potentia suscepti» formae; ideoqu e cognosci nequit 
nili per formtm. Quare non assrntimnr Cajetano ajenti, S.Thom. mutasse sententiam, 
( l ) {.. 11, Confrs. e. 6. „ intendi in ipsa corpora, rortimqtte mutabilitatem altilis 
inspexi, qua desinunt rase quod fuerint, et Incipiunt me quod non erant i euoutem- 
que transitum de forma in formam per informe quiddam tieri suspicatus sum, non per 
emnmo nihil. (1) l.uerrlint I. 4. de atomis scribit » 

■ "■ Primordia lanium 

Sunt infra sentus nostros, tantoque minora. 

Quam quae primum oculi coeptant non posse tueri. 

(3) Loc. eit. c. 5. 

14 


Digitized by Google 



106 QUAEST. III. ART. XIII. 

riam a corpore non distinguant , omnem corporum diversitatem 
repetunt a varia textura partium quibus eadem corpora componun- 
tur , ita ut variata prorsus eanimdem partiam textura , corpora 
corrumpi , et in alia abire , seu nova generari dicantur : texturam 
autem illam a priori omnino diversam , formam essentialem ap- 
pellant, quod constituat diversum genus entis. Si autem textura 
illa partium aliquatenus perturbetur, censent, corpora alterari, 
texturamque vocant formam accidentalem , quia videlicet , eidem 
constituto corpori accidit. 

202. At vero S. Thomas ratus , materiam primam corpus non 
esse, sed puram potentiam, ut dictum est (I) duplicem distinguit 
formam, alteram substantialem , quae scilicet sit actu» primae 
materiae tribuens esse simpliciter, hoc est, eam constituat in cer- 
to genere, ac specie, et simul cum prima potentia constituat com- 
positum coalescens ex materia , et forma ; silque prima radix o- 
mnium proprietatum, et operationum, quae composito conveniunt. 
Alteram accidentalem , quae advenit composito jam constituto (2). 
Ex quibus consequitur, duplicem in rebus corporeis esse posse mu- 
tationem , alteram substantialem per accessum, vel recessura for- 
mae substantialis , qua unum compositum corrumpatur per unius 
formae substantialis a materia recessu, et alterum generetur per 
alterius formae substantialis accessum ad eamdcm materiam, veiuli 
cum destruitur lignum , et ignis ex ligni materia generatur (3). 
Alteram vero accidentalem ut cum aqua incalescit. 

203. Videtur autem dicendum nullas dari ejusmodi substan- 
tiales formas, I. quia tales formae, fatentibns Peripateticis, a ma- 
teria pendent in fieri : quod repugnat naturae substantiae, qaae est 
ens per se. 


(t) 5 191. 

(i) S. Thom. I. p. <|- 76. a. 4. „ Forma substantialia, ait, ia hoc a forma acci- 
dentali differt , quia forma accidentalia non dnt cmc aimplicitrr, aed raae tale ; aicut 
calor facit innm subjectum non limplici ter citr, sed eaia calidum. Et ideo cum adve- 
nit forma accidentalia , non dicitor aliqnid fleri vel generari aimpliciler, ani Seri ta- 
le, ant aliquo modo ac htbrnt: et aimiliter cum rrccdit forma accidentalis, non dicitur 
aliquid corrumpi simpliciter, sed secundum quid. Forma autem substantialis dat esae 
simpliciter, et ideo per ejns adventum dicitur aliquid simpliciter generari, et per eius 
recessum simpliciter corrumpi. Et propter hoc antiqui Naturales, qui posuerunt, mate- 
riam primam esse aliqnod ens actn, puta ignem, aut aerem, aut aliquid hujusmodi, dixe- 
runt, qnod nihil generatur, ant corrumpitur simpliciter ; srd omne fieri statuerunt al- 
terari. Idipsnm et rreeoliorel tenent; nam licet verbo generationem, et corruptionem 
ndmittant ; hae tamen nonnisi in drversa partium textura, live compositione, vel se- 
junctione consistunt ; Ideoque generatio, et corruptio alleritiones quaedam suot ea- 
rumdem partium. 

(S) Alque bine existil cnm axioma illud, generatio unitu cU corruptio alterius. 
Vide S. Thom. q. 28. de ver. a- 6- ad a It. tum sententia adserena, in generatione sub- 
stantiali fleri resolutionem usque ad materiam primam. Confer S. Tb- I. p. q. 76. a. 6. 
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201. II. Formae istae ( si animam rationalem excipias ) ne- 
que spiritus sunt, neque corpora. Frustra igitur dicuntur esse sub- 
stantiales (f). 

205. III. Si ejusmodi formae darentur, vel essent divisibi- 
les, vel indivisibiles. Si divisibiles, jam in unoquoque composito 
plures esseut formae substantiales, ideoque compositum nou esset 
unum perse. Si indivisibiles, perinde essent ac spiritus: quod 
plane repugnat (2). 

20G. IV. Explicari quoque nequit , quomodo ejusmodi formae 
oriantur , et dant. Nam quod dicuntur educi de potentia . seu po- 
testate materiae, quisnain inlelliget? Non enim educi potest, nisi 
quod in altero continetur; sic aurei educi ex crumena non posunt, 
nisi in crumena contineantur,- nec sufficit, crumena posse aureos 
contineri , ut ex crumena educi valeant. Absurdum igitur est, for- 
mam educi ex materia , quod in potentia materiae contineatur (3). 

207. V. Praeterea , cum fiunt ejusmodi formae , vel fiunt ex 
nihilo, vel ex aliquo praesupposito. Si fiunt ex nihilo , creantur ; 
productio enim ex nihilo creatio est. Si fiunt ex aliquo praesup- 
posito , jam aliquid formae praecedit ipsam formae productionem : 
quod esse non potest. Similiter in corruptione vel abeunt in nihi- 
lum , vel aliquid earum remanet. Abire in nihilum non possunt , 
quia nullum naturale agens potest quidpiam in nihilum redigere, 
sicut creare non potest. Si autem quidpiam remanet , jam nulla 
erit vera corruptio , quae esse non potest , cum permanet forma ( 4 ). 

208. VI. Nulla esset necessitas formae substantialis , quoties 
omnia phaenomena corporum explicari possent ex diversis mecha- 
nicis affectionibus , et modificationibus materiae, configuratione, 
scilicet , textura partium , motu , quantitate motus , et determina- 
tione. Sed hae mechanicae modificationes sufficiunt ad explicanda 
phaenomena corporum quid enim aliud est ignis v. g. quam par- 
tes materiae nitrosae, et sulphureae quoquoversum agitatae? quid 
cetera , nisi materia certo modo disposita ? Nulla igitur est neces- 
sitas formae substantialis. 

Prop. I. Necesse es/ admittere in rebus naturalibus formas 
substantiales. 11. Neque sufficit sola dioersa 
modificatio partium materiae. 

209. Haec in re consentientes habemus non modo Peripateti- 


(i) Claubergiui Pbjri. Conlf. n. 3. et Diipnt. Pliya. 13. 
(t) [lagouraerini Phy*. pag- 121. 

(3) Callemini Animad. de Pbyiiol. Epie, pag 390. 
fi; Lrbnit. T- 2. Opp- P. I. pag- 40. 
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cos (I), verum etiam Leibnitium (‘2) , quamvis in modo explicandi 
Leibnitius a 'veritate maximum distet (3). 

'2t0. Itaque prob. I. par. Unitas, et diversitas naturae in re- 
bus naturalibus a materia baberi non potest: materia enim cum 
sit pura potentia indifferens ad quamlibet formam, ut est probatum 
(1), nequit esse principium unitatis, et diversitatis naturae. Ne- 
cesse est igitur admittere aliud principium praeter materiam, ex 


(\) Non me latet, Caesalpinum I. t. Pcrip. Quaest. c. 5. Sonrritm Com in I. 7. 
Metopii. c. I. Slurmium Pbv*. R Iret . e. 3. Hypolli. I. % 3. sq- fuisse arbitratos, com- 
mentum esse Interpretum Latinorum Aristotelis, substantiales ejusmodi formas, vr toti 
quoddam gen ua substantiae medium inter accidrntia , et substantias per se inbsislen- 
U$- Cujus rei Stlirmius testes piofert Aium unium , et Simplicium i Casscndns vero 
pliy». sect. I. I. 7. c, 3. addit Alexandrum, Tlicmistium rt Pttiloponum. Si quarstio 
ex auctoritate aolvrnda esset, haud dilBeile foret interpretari Craacos illos Aristotelis 
Commentatores, quod fucriot loquuii non dc primigenia constitutione corporum, sed 
decorum proprietatibus, quae sicut relatae ad easentiam dicuntur accidentia; ita 
relatae ad accidentia communia, dicuntur rsscntialcs. Verum huiuscc rei non multum 
adii bemus ciiraoi; cum nun de investiganda illorum mcute, sed de dogmatis veritate 
simus solliciti. 

(i) Toni- 2. Opp. P. I. pag. 69. ita scribit; „ l.orsqne je m' dlois afTranehi du 
joug d' Aristotc % j’avois donnt! dans tc vmdr, et dans lea alomes , car c’ eat ee qui 
rcmplit le micux I’ itnaginalion; mais en etant revenii, apres bien des mdditations 
je ni'apprifui qu' it est impussibte de trouver te principes d’ une viritabte uniti 
dans Ia malare smlc , ou dans ce qui n' est qne passif , puieqtie tout n' f est que 
collection, ou amas de parties i P infini- Or Ia multilode ne pouvant avolr sa rialilfc 
que det uniles tciilablts, qui vicnntnt ipailleurs, et soht toul autre cbose que les 
points dont ii esi constant que le contmu ne sauroit it re composti i donc pour trouver 
crs unitis r eelles je Tus conlraint de rrcourir S un atome formrl, puiaqu* un flrc ma- 
tiiricl ne sauroit 4tre nu n r m e trms materiei rl pairaitrment Indivisible , on doni 
d‘une voritable ■nili. II fallit donc rappeller rt comme rdhabiliter les formes subitun- 
ticlles, si dra urs auiour d’ Itui Postquam ab Aristotelis me liberaveram jugo, 
ad vacuum atomosque me receperam ; id enim imaginationem replebat melius -, 
sed mutato proposito, post longas meditationes intellexi, fieri non posse, ut in sola 
materia , aut in eo quod est duntaxal passivum, inveniantur principia verae unita- 
tis , cum id lotum non sit aliud, quam collectio, sive congeries partium in in- 
finilum. Et quoniam multitudo non alitqr habere rcalilatrm potest, quam a veris 
unitatibus, quae aliunde proficiscuntur , sunt que quidpiam omnino diversum a 
punctis, ex quibus constat, continuum non posse componi ; igitur ut unitates Tea- 
tes reperirem, coactus fui admittere atomum formalem, proplerea quod ens mate- 
riale non poterat simul esse materiale, et perfecte indivisibile , aut vera unitate 
praeditum. Oportet ergo rivocare, ac vcluti redintegrare formas substantiales quae 
hisce temporibus tam mule audiunt. Hanc rationem accepisse Leibnitius videtur ex 
S- Tli. Qnodlib. 6. a. I. scribente; Unumquodque inqunntum est unum , intanlum 
est ens, unde ens et unum convertuntur. Est autem unumquodque ens per suam for- 
mam, unde et unumquodque per suam formam habet unitatem, et inde est. quod quae 
est eomparalio formae ad formam, eadem esi comparatio unitatis qid unitatem. 

(3 ) Nam explicare nriciens originem, rl diirationem talium formarum, >tatoit loe. 
cit. omnes formas constitutivas substantiarum, creatas simul cum mundo fuisse sem- 
perqur subsistere- Quod est absurdissimum ; sequeretur enim, non sotnm, omnes ani- 
mas rationales crestss fuisse ab initi", quod in Origenr damnatum fuit/ sed rtlanl o- 
mnes brutorum, rl plantatum, rrliquorumqne corporum formas perpetuo subsistere debe- 
re- Vrmm de liac re opportunius in Wclapbysica agemus- 

(!) S '97. 
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quo in rebus naturalibus unitas, et diversitas naturae petatur. Hoc 
principium debet esse substantiale ; unitas enim , et diversitas na- 
turae perlinet ad substantiam rerum naturalium; quid enim sub- 
stantialius, ut ita loquar, esse potest, quam id quod substan- 
tiae naturam constituit? Cum autem idem principium materiam 
perficiat , merito appellatur forma; Necesse est igitur admittere in 
rebus naturalibus fonnas substantiales (I). 

211. Praeterea: in rebus naturalibus inest primum , et intrin- 
secum principium motus, ut supra ostendimus (2). Hoc principium 
nequit esse materia , quae seipsa iners est. Admitti igitur debet 
aliud primum , et intrinsecum principium motus. Idem principium 
natura est , ut supra diximus (3). Natura autem rerum substan- 
tialium , non potest esse, nisi substantia, nt est probatum (4). 
Igitur tale principium est substantiale ; quod sive forma substan- 
tialis, sive alio vocetur nomine (6), perinde est; non enim de 
nominibus disputamus. Formae igitur substantiales in rebus natu- 
ralibus admitti debent (6). 

212. Altera pars probatur. Si res naturales sola parttum dis- 


(\) Ex li3C ratione S. Th. I. p- q, 76. a. 3. infert, piare» formas substantiales 
rsse simul non posse in eadem materia, nec pium animas in uno corpore. „ Si po- 
namus, infuit, animam torpori uniri lient formam, omnino impossibile v idelur, plurrs 
animas per essentiam differentes, in uno corpore esse-., quia animal non rsset simpli- 
citer unum, cuius esseot animae plure» : nihil rnim est simpliciter unum , nisi per 
firmam nuain , prr quam liabrt rrs rsse; ab eodrm emm habet res, quod sit ros, et 
quod sit una i rt ideo quae denominantur a diversis f irinis, non sunt unum simplici- 
ter, sicut homo albus . Si igitur homo ab alia forma haberrt, quod sit vivum, scilicet, 
ab anima vegetabili ; et ab alia forma, quod sit animal. Scilicet, ab anima fcnsibill; et 
ab alia qnml sit bomo scilicet, sb animi rationali, sequeretur quod bomo non rssrt 
unum simpliciter. 

• (1) S 12. f3; 5 15. . •. (t) 5 213. 

(5) Sive format substantiales, siv* entelechia*, sive manotlei , sive viret pri- 
mitivas activas nomines, non curamus ; dummodo aliquid substantiale partiale sint, 
rripia a malnia distinctum, t)imd simul 'nm materia corpora roirpnnat. 

(6) Cum Philosophi quidam animadvrrtrriut; negari non pour corporum virrs as. 11- 
vas, mnim rst, in quam absurdas sententias prolapsi fuerint. Hrnricns Morus in En- 
thirid. Mrtapli. lotus rst, ut statuat principium quoddam, quod vocat Hylarchicum 
totius mundi praesidens, Deo snbordinatnm , cui omnes effectus naturales adseribit. 
Cudwarlhus in Svslrmale intellectuali T. 7. pag. 196. tqq. edit- ann. 1773. Dissertatio- 
nem edidit de natura genitrice, quam dnert cnrpore vacare, et quidpiam grnrrale 
esse quamvis forle aliquae sint eiusirodi naturae particulares. Paracelsiis spiritum 
quemdam arrharum universalem posuit, quo mediante corpora mdvrantnr. Sennertns 
animam quamdam, cnius plrna sint omnia. Nullius ignem primaevum. Srndivogins 
spiritum rivum omnium erraturarum. Ili sane naturam universalem sive animam 
mundi (Vide S. Thnm- .n 1. dc eaus. Iret. 2.) rt naturam plasticam trn formatricem, 
Crsliturre aggressi sunt. Qui quidem si de principio aliquo cuique rer naturali intrin- 
seco loquiiti fuissent, mliil fortssse dixissent quod a nostri srotrntia, nisi verbotemis 
discreparet; sed eum de principio fuerint toqunti universis rebus naturalibus com- 
muni, risdemque naturalibus rebus intrinsecam agendi viitl ademisse videantur i iisdem 
rationibus confutantur quibus supra 5 '2. sqq. intrinsecum agendi prinripium corpo- 
ribus inrsse probavimus- Vide S. Tti. q- 3- de Pot. a. 8. ubi in Avieembrone egregie 
refutat srntrntiam ramdrm, quam Ciidworthns renovavit, ifund nulla substantia Cor- 
poralis agit, sed cis spiritualis penetrans per omnia corpora agit in eis. 
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positione, et textura differrent , quodlibet corpus posset permutari 
in quodlibet, uti Aoaxagoratn posuisse diximus (l). Compertum 
est autem, id falsum esse. Insuper fleri posset, ut naturali vi ani- 
mal mortuum resurgeret, si nempe particulae materiae dispersae 
colligerentur, et in eodem , in quo prius erant, statu collocarentur : 
quod tamen fleri non posse , jam supra ostendimus (2). Denique fieri 
non potest, ut ex diversis modificationibus partium materiae habea- 
tur vera unitas realis (3); haec enim ex multitudine proficisci 
nequit (1); modificationes autem illae multiplices furent pro multi- 
plicitate partium materiae. Non sufficit ergo sola diversa modifica- 
tio partium materiae ad res naturales constituendas (5). 


(I) $ 117. (7/ S 36. (3) Vide 5 213. 

(k) Foucheriu* in Epistola, quse exiit inter Leibnitii Opp, Tom. 2. p. t. pag. 102 
,, Je demetire , inquit, d'accord avec votu . qu'on i raison de demander dei uailFs 
qui faiient Ia compoiilion, et Ia realilF de 1‘ctendue. Car tam cela, comme «oui re- 
marqtiez fort bien, nne Ftendue touiouri dirilible n’eit qu' nn compos»! cliimerique, 
dont lei prineipei n’exislen t pomt puiique tam unilFs ii n’y a polnt de mullittide veritable- 
ment. Cependanl ie m’ etonne que l’en i‘endorme mr eetle queilion» car lei prineipei cS- 
senliels dePetendue neifauraientexiilrrreellenirnt. En effe t dei pointl sani partiet ue 
peuvent Flre dani 1'Univerl, et drux pointl joiatleniemble ne forment «ncciue rxteoiion , 
it est impotlibile, qu‘aiicunt longneur lubliite sans largntr, niaucune superficie uni pro- 
fomleur. Et it ne lert de rien d’aporter des pomts phjrsiqiiea , pniique cel pointl lont 
Flemini , et renfermrnl toutes Ici dilBrnltFs que l'on voudroil Fviter. „ Tecum sentio, 
jure de unitatibus quaeri, quae compositionem efficiunt . extensionisque realilatem. 
Nam sine illis , ut est a te rectissime animadversum , extensio semper divisibilis, 
nihil est aliud , quam chimaericum compositum , quippe sine unitatibus vera 
multitudo esse nequit. Interea miror, nihil hac de quaestione laborari, nam prin- 
cipia essentialia extensionis nequaquam ex isterent reuliter. Ac re quidem vera 
duo puncta sine partibus nequeunt esse in universo , et duo puncta simul conjun- 
cta, extensionem nullam faciunt; fieri non potest , ut aliqua longitudo subsistat 
sine latitudine, aut aliqua superficies sine profunditate. Nec quidquam refert pun- 
cta physica adferre ; haec eni m puncta sunt extensa, omnesque difficultates com- 
plectuntur , quas declinare vellent. Rogamus Philosophos corpuscularei , iltosque 
omnei, qui bellum formis substaoUalibhs indixerunt, qt huic argumento tespondeairti 
neque enim ( quod sciamus ) nodui dissolutui hactenus fmt. Vide S. Th. 4. eon. Cen- 
c. 33. ubi ex lior, principio errorem Euljrchiamtm excludit, quo dicebantur in Christo 
due naturae coivisse in unim oaluram, cum, Pertona Verbi uniU fuit bumanae 
naturae. 

(i) Si quis allatsi ralioari esse dleat metaphvsicas, non repugnabimus. Quid ve- 
ro? Nonne iicct in phisicii nti rationibus metsphyisibii ? Adealur Leibnitius Tom. v. 
Opp. in Epist. ad Remondiim p- 8. „ Quand Je , inquit, cherchai tes dernieres raisone 
U >i Mecanisme et des loix meme dii Mouvemeulj je fus lont surpris de voir, qu'it etoit 
impossible de lea tronver dans le* Milhematiqnei , et qn'il falloit relonroer a Ia Me. 
taphysiqiir. C'est ce qui me ramena aux Enlelecbie* , et dii materiei au fnrmel. ,, 
Cum quaerebam ultimas rationes Mechanismi , et legem etiam motus, deprehendi-, 
fieri non posse illas in Mathematicis reperiri, et oportere redire ad Metaphysicam ; 
id quod ad entelechias me reduxit , et a materiali ad formale. Seimtu , Fonte- 
nellium Ia Acti» Acad. Rrg. Scient. Pari*. *n. 1716. de hac Leibailii sententia scripsis- 
se; >1 ne paroit pss que son senliment ait prevaln; Ia matiere est demeuree sans 
foicc, du moins active, et l'entelechie sans application et sans ulage. Si M. Leibniz 
ne l'a pas relablie, ii n'j s guere d‘apparence , qiCellc se relevc jamais. „ Non Vi- 
detur ejus sententia praevaluisse ; materia remansit sine vi saltem activa , et en- 
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213. Ad primum respondemus cum S. Thoma (I), formam, 
et materiam non esse in genere substantiae , sicut species , sed 
sicut principia, et partes compositi; quare non est necesse, ut 
per se subsistant. Definitio autem substantiae, quod sit ens per 
se subsistens, convenit composito, nec partibus attribuitur, nisi 
quatenus sunt in composito, et in ipso sobsistuot (2). 

214. Ad secundum dicimus, formas ( excepta anima rationa- 
li ) non esse neque spiritus , neque corpora (3) ; sed esse princi- 
pia constitutiva substantiarum naturalium compositarum. Quod si 
juniores philosophi certum ponant, nibil esse medium inter cor- 
pus, et spiritum, principium petunt; hoc est enim in quaestione 
positura. Probent nihil posse dari medium.- sed nemo eorum ( quod 
scimus ) id hactenus praestitit; imo arbitramur nec posse uiu- 
qnam praestare (4). 

215. Ad tertium dicendum, formas qua ratione substantiae 

sant, indivisibiles esse (5), quamvis formae materiales imperfectae 
per accidens dividi possint ad compositi divisionem (6). Neque 
propterea spiritus dici debent sive substantiae immateriales ; hae 
siquidem seipsis subsistentes sunt , nullaque prorsus ratione dividi 
possunt (7). ' i '-xi' 


teltchia «ne applicatione et tine utu. Si leibnitiut restitue re illam non potuit, non 
videtur tperandum potu umquam r eititui. J»m olim Cicero I. <ie Fin. (eripui, 
Quaeritur taepe , cur tam multi tunl Epicurei ? Deinde vero Peripateticorum pene 
unum invaluit systema. Cur non evenire idipsum poterit? Materiae jam vis activa 
tribuitur » Nevrtonianis, qni (i vellent ex ratione procedere entelechiae probare deberent; 
aeque enim materia poteat eeipsa pollere activitate- Quod autem Leibnitii sententia non 
praevaluit, id aane referri debet ad absurda» explicationes, quas illi adjungebat, nimirum, 
de formis creatis simul ab initio mundi; deque formis Ipsis, sive monadibus, et atomis 
aaturac indivibilibus , quae tamen (i fierent contiguae, extensum compooerent , et ato- 
mos materiae, qnaa certe absurdissima snot , ut postea dicemus. 

(i) Iu 2. d. 3. q. I. a. I. ad I. 

(i) Aliud esse substaotiam , aliud hrpostssim , tradit S. Joi Damasc. Diss.de 
nat. comp. con. Acephalos n. 6. ubi distinguit etiam duplicis hypostasis, et rnyposta- 
sis acceptionem- De enyposlssi vero docet, eam interdum significare quudlibet eorum, 
quae ad hppottatit alicujut competitionem concurrunt, uti anima, et corput. Hinc 
vero infert , in Christo duas esse naturas subsistentes in una Persona. 

(3 ) Id ne paradoxum juniores philosophi putent, meminerint Mnicbrnbr. Pbys- 5- 
89. docuisse , spatium esse ens absolutum , nec tamen spiritum . neque corpus. 

(i) Testem damus Malebrsnchinm de ver. inquis. 1.3. c. 9. $ 4- sjeniem; Homines 
pnucipiti feruntur judicio, dum italuunt ut axioma indubitatum, omnem tubttan- 
tiam ttte corput , vel spiritum. 

(i) Leiboitius Tom. 2. Opp. pag. 272. Cum Thomiitit, ali, tenlio, omnes Ente- 
lechias primitioai indivisibile t este. 

(6) S. Thorn. q. de Spirit. creat, a. 4. „ Totalitas, inquit , non potest attribui 
formis, nili per accidens, in quantum scilicet per accidens dividuntur divisione quan- 
titatis, sicut albedo divisione superficiei , sed hoc est illarum tantum formarum, 
quae coextendunlur quantitati, qpod ex hoc competit aliquibus formis, quia habent 
maleriam similem et io toto , et in parte. ,, 

( 7 ) Et ipsi juniores Philosophi vires activas habent tamquam incorporeas , non 
quod spiritus sint, srd quia nec solida, nec inertia, nec extensa. Nrvrtonus {rliam 
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216. Ad quartum explicamus quid sit formas educi de poten- 
tia materiae. Itaque negamus, formas eo modo educi de potentia 
materiae, quo modo nummi educuntur ex crumena ; numini enim 
et crumena aliquid subsistens sunt; idecqnc ex crumena nummi edu- 
ci non possunt, nisi in crumena actu contineantur. At formae cor- 
porum naturalium ( excepta anima rationali ) non sunt subsisten- 
tes , sed id quo aliquid est (I). Non enim perse operantur. Qua- 
re formae proprie non fiunt , sed composita ; fleri enim non com- 
petit proprie, nisi rei subsistenti. Quia ergo cum fll compositum , 
materia, quae est pura potentia, reducitur ad actum per formam, 
forma dicitur educi de potentia materiae (2) inquantnm , ut lo- 
quitur S. Tbomas (3/ materia , quae est ia potentia ad formam , 
fit actu sub forma , quod est facere compositum (<). Cura ex aere 
flt simulacrum, figura simulacri educitur de potestate aeris, non 
quod actu flgura illa fuerit in aere: flt autem figura, quatenus 
aes quod erat in potentia ad figuram illam , fit in actu ejus figu- 
rae. Proprie autem non fit neque aes quod jam erat , neque figu- 
ra tantum quae sine aere non fieret, sed simulacrum, hoc est, 
aes figuratum. Qua in re nibil est quod non facile intelligi possit. 

217. Ad quintum responsio patet ex dictis (6), ad quae si 
Leibnitius attendisset , abstinuisset utique ab absurda sententia de 
formis substantias corporeas coustiluenlibus, quas creatas ponit si- 


Optlc. q. 31. principia actuoia agnovit , quamvis eorum canssas Ignoraverit, ea vero 
principia, nec aolida esse debent, nec inertia, nec cxlrnsa, alioqni non forent actuoia. 

(\) Vide S. Tfi. I. p. q. 45. a. 8. 

(1) Non onrnej tamen formae fuerunt edoctae; nam et animae rationalea a Deo 
ereanlnr, ut ostendemus in Melsphysica cum corpora «uni diapoaitaad eat recipienda», 
et formae rerum corporalium in prima productinne fuerunt immediatae a Deo prodo- 
ctae S. Th. I. p. q. 65. a 4. In prima, inquit, corporalii creaturae productione 
non conii deratur aliqua transmutatio de potentia in ortum; el ideo formae cor- 
porate! , quas in prima productione corpora habuerunt , sunt immediate a Deo 
productae f (3) MelapH. lecl. T. 

(%) Qiure Baelina nonnisi vanum terrorem injicit, cum in art. nihil Pyrrhon. ait, 
accidere moleitiui iit, qui formas substantiola adserunt , quam quod itlis objici- 
tur, nonnisi per ceram creationem eas produci pone, et miseratione dignos esse 
Scholasticos , ac turpiter se dare, dum huic objectioni respondere conantur. No* 
autem neque turpiter manui drdimna, nrque arbitramur ulla rs»e Scholastnoa mise- 
ratione dignos, cum ex ratione procedant, quam recenliore» philosophi non modo non 
expugnarunt umqiiam, sed ne quidem attigerunt. Baelii aotem miarramnr, cetcrornmque 
qui Scholasticos irrident, non enim veram creationi» ideam «unt asieqnnti. Perspicite 
nunc quam immerito it qui noti» addidit Pbyticae Mutchrnbrorkii , in not, ad $ St. 
inrptoa Srholattico» appelfrt, quod dixerint, forma* substa nlialc» fleri rx nihilo sui 
non ex nihilo subjecti , r( abire in nihilum tui, non in nihilum subiecti. Nam f. 
nnmquam S. Tbomas hac distinctione usus foit, imo perpetuo docuit, formas proprie 
non flrri, nec corrumpi trd compotita. Cnr rrgo ille universis Scholastici» eam diltin- 
c.tinnrm affingit, ut ipso» univeriim irrideat? t. Si qui» ab illo quaesierit, an modifl- 
cationrs 'materiae , quae certe aliquid sunt, flant ex nihilo, an ex aliquo subjecto, el 
rursus an in nihilum abranl, aut in aliquod subjeelnm , jam quidquid respondebit , 
eadem premetur difficultate, quam ille in Scholastico» rrgrril. (S) $ pracc. 
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mul cum inundo, setnperque subsistentes (I); quam quidem sen- 
tentiam multo jam ante S. Tbomas (2) reprobaverat. 

'218. Ad sextum dicimus, phaenomena quaedam corporum ex- 
plicari posse ex mechanicis affectionibus, tamquam ex caussis ad- 
juvantibus ( i) ; neque enim nos mechanicas leges excludimus (4). 
At si primum requiratur principium mutationum , motuumque , id 


■(l) Sic enim scribit Tonv 2. Opp. P. I. p,ig. 50. ,, Je voyols que crs formes , rt 
ees ames devoirol dire indivisibiles, aiissibirn qwi- iiittrc Esprit , comme en elTrl Je me 
sonvenois. que c' rloit le senti menl de Sainl Thomas 5 l'rgard des ames des biles ... 

Non haec luit S. Tbomae sententia i nam anima nostra est indivisibilis, qnia omnino 
immaterialis, et mdependens in esse a materia, annuae veeu belluarum , si sermo sit > 
de animalibus prrfeclis, sunt indivisibiles ratione organorum, et idcirco nec per ac* 
cidens dividuntur- Forma, ait S. Tliomas I. p. q. 76- n, 8. quae requirit diversita- 
tem in partibus ; sicut est anima et praecipue animalium perfectorum , non ac- 
qualiter se habet ad totum, et ad par tes s unde non dividitur per accidens; scili- 
cet, ad divisionem quantitatis. Pctgit Leibnuius ,, Mais celte veritd renouvclioil det 
grandes diUlcullcs de I’ urigine et de le duree des ames, et des formes. Car toiitc suis- 
alance qm a une vcriteble unitd ne pouvant avuir son commencement , ni ta liu que 
par miracle „ (errat Letbnitius ; nain creatio miraciiluni non etl) „ il s'enani| qua- 
les ne sauruient commencer que par creatiuo, ni linir que par auaihiloliou. Anisi ,rt- 
cepld les ames, que Oieu veut encora creer expias, j' dlois obligd de reconnoitre qti' >1 
taut que les (oruire constitulives de subslanees eyenl (ii rrtes avrc le innnde , et qu' 
elles subsistent tnuionrs Perspiciebam, formas, el animas esse debere indivisibi- 
les ,- uti spiritus noster, quemadmodum senlusse memini S. iliom. de belluarum 
animabas. At haec veritas magnas de origine, el duratione animarum, el forma- 
rum renovabat difficultates ■ nam cum omnis substantia, veram unitatem habens, 
non possit incipere, nec desinere, nisi per miraculum, consequitur illas non posse 
i ncipere ni-i per creationem, nec desinere, nisi per annihilationcm. Ita ejcceplit 
animabus, quas heus velit expresse etiam nu/n creare , cogebar admittere neces- 
sario, formas constitutivas substantiarum fuisse creatas cum mundo , et sem- 
per subsistere, llmc autem ratiocmiu nullo vis inest , si consideretur, fui mos rou- 
slilutivas substantiarum corporearum, non subsislrrr , prr seipsas ( excepta anima 
rationali) sed subsistere et exislere in composito , et per compositum i ideo- 
qtie oriri, et desinere prr genera lionrni , et corruptionem compotiti. Qiure Leib- 
mtins imposuit S. Tliouiar, cum in Otio lionnnver Fellen p. 228. ait „ Tliomas d'Aquui 
e ileja ait, que les ames des aniinaux sont indivisibles , d' oh il s’ eusuit, qil' elles 
sunt incorruptibiles. Apparrinrnt qn ' il n' a pos vnulii s' rxpliqnrr plus ouvrrtemtot, 
ct s' est contenti! d' avuir posd le toadamenl ... Tliomas Aquinas jam dixit , ani- 
mas animalium esse indivisibiles, unde consequti ur. eas esse incorruptibiles. Non 
utique id consequitur: ojiii quod esi indivisibile, nec tamen per se snbsist-.t, potest 
desinere, et aliqua ratione corrumpi ex corruptione compositi, prr quod snbsi-tit. Bru- 
torum alitem animae, cum per se non operentur, non sunt subsistentes, ut expre-se do- 
cet 8. Tliomas t. p. q. 75. a. 3. Cur rrgo califiunialiir l,ribnilms addens i ridetur 
ilie noluisse explicare se apertius, salisque putasse fundamentum posuisse; eum S. 

Thom. apertissime statuat 2. eoo. Grnt. e- 82. quod animae brutorum animalium 
non sunt immortales ; Ulqite e dicacissimis demonstret rationibus f 
(i) I. p. q. 45. a. 8. ubi expresse eam sententiam impugnati 
(3) S. Thoin. I. de gener. Iret. 5. „ Manifestum est inquit, quod aliqua ex boc 
quod silui congregata, redduntur levius, vel difficilius corruptibilia, vel mutabilia'! 
ai enim aqua dividatur in parvissimas partes, minus potent resistere actioni cdotrarii 
agentis 

(t) Hac in re convenimus cum Ltibnitin loc. cit. pag. 22G. ita scribente-. Je vois 
qtte qnantiK d* habile gms croyent qn' il faut aboltr Ia Philosophis des E coles , et 
iubsliluer une toute autre a sa place... Mais apres avuir lout pesc , je Irotive que 

puvs. 15 
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nequit in varia dispositione, et con figuratione partium inveniri (I). 
Fieri enim nullo modo potest, ut ex solis Mechanicae principiis 
reddatur ratio legum naturae, quae experiendo novimus (2) , nisi 
etiam aliquod intrinsecum principium activum admittatur , unde 
motus proveniant. 


Ia Philosophle tles Aneirns est solido, rl qti' il faut se srrvir de colle des modernri poor 
I’ eoricbir, et non pas ponr le deitruire. J’ ai en bien Jrs conlrslations U-dessut avec 
des tubiles Certesiens, et je leur ei monlad per les Matlitoisliqne* mfmes , qu' il* 
n' oot point le* vdrilables lolx de I* mtnre , et que ponr le* aroir il faut consi- 
ddrel dans I* nilnre non senlement Ia matidre , irait anisi la-foree» et que 
les formes dea inciens , ou i Kntelechies nr sont aulrr otiose que les rorers: et par 
ce moyrn je crois d r rdhabiliter Ia Phiiesopliie dds Amiens de l'Ecole, dnnt Ia 
Tkdologie se sert si otilcment , sans rieri ddroqer aut d&ouvertrs modernos , ni au* 
rxplicatlons mdcaniques , pnisqne Irs mdeaniques mEmrs atippoarn! Ia ronsidrratm* de 
le forco Animadverto, plerosque eruditos credere abolendam esse Philosophiam 
Scholarum , eique aliam subrogandam omninn diversam. Sed omnibus perpensis , 
invenio , Philosophiam Antiquorum esse solidam atque oportere philosophia recen- 
Horum uti ad illam ditandam non vero destruendam. Congressus saepe fui cum 
eruditis Carlesianit, iisque ostendi ex ipsis Mathematicis disciplinis apud eos non 
extare veras milurae leges, utque habeantur, necesse esse considerare in natura 
non solum materiam, sed etiam vim; formas autem Antiquorum, aut Entelechias 
nihil aliud esse quam vires. Qlua quidem via redintegiare puto Philosophiam An- 
tiquorum, sive Scholasticam, quae adeo utiliter Theologia utitur, quin derogem quid 
piam aut modernis detectionibus aut explicationibus mechanicis , siquidem et ip- 
sae mechanicae supponunt vis considerationem, liare deseNpsimns , nt tandem . si 
fleri possit, desinant mninres Philosnptn Scholasticos lacessere, inteUiganlque , *ol Leib- 
nitio bullieram) homine auclore. Theologiam Scholastica Philosophia ntililrr aala , ne- 
que proinde magnos in Theologia progressui Heri posse , nisi Scholastica Philosophia 
in obsequium adhibeatur. 

(I) Sano nomo, nli puto, dixerit, cadaver hominis esse hominem. Itaque in morte 
hominis desinit hnmn. Quae antrm ibi transmutatio tntalil partium, ut eorruptio ad 
Recentiorom tensum dici -possit r maxime quia mors contingere potest per miatmam 
laesionem in parte corporis vitali. Id indigitat S. Th., cum I. de generat, lect. 5- scri- 
bit» ,, Eat generatio, rt eorruptio in rebus naturalibus, qitarnm forma non est po- 
sitio, et orda i non quidem prr congregationem, et segregationem , sed quia IU trans- 
mutatio ex hoc toto, idest , non dissoluto in paries, in hoc totum, quasi non congre- 
gatam rx aliquibus partibus 

(1) Adratnr Lnbaitiiis T. 2. Opp, P. I. pag, 49. sic scribens : „ Qnoique ie sois 
un de crux qui onl fort travailte stir les Matbdmatiqnei, le n' ai pas laissd drmediter 
uir Ia Plidotophie ddt ma jrunnrtsr. J’avois prndlrd bien avant dans le pajrs det 
Srholastique*. lorsque les Malhemafques et Irs Autenrs modernos m’ rn flront sorlir 
encore bien jeune... Mait drpuis ayarlt lArlie d' approfondir les principes mdmes de 
It Mdccaniqsie , ponr rrndrr raison drs Idix do Ia Nature que I' expdrirnce faisoit con- 
noltre, ie m' apercus que Ia aeule considdralton d' une rnasse etendue ne sufflsoit pas, 
et qu‘il faloit employer encore Ia notion de la for ce, qui est tret-inlelltgible, quoiqu* 
«Ile soit dn rrssnrl de la Mrlaplipsique ... Quamvis illorum unus rrgo s>m , qui in 
Malhrmalicas oprram impen-r contuli, non ideo tamen meditari super Philosophi! de- 
stiti ab ineunte aetate.» Progressu* feceram in Scholasticorum doctrinis cnm Mathe- 
maticae, modrrnique Auctores ab eo me studio revocarunt. Srd postquam principiis 
Mechanicae lotum me credideram, ut rationem possem reddere legum naturae, ex- 
perientia doce intrllexi : salii non esse solam considerationem massae cuiusdam ex- 
tensae, adhiberiqne oportere insuper notionem vis , quae maxime est intefligiliilis, 
quamquam ex MeUphysict prndrat. „ En Anclor in Mathematicis opprime vrrsalus, qui 
ooslrae tamen sententiae suhscrihil. 
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QUAESTIO IV. 

De Composito substantiali. 

» 

2(9. Expensis primis principiis , quibus corpora componuntur , 
restat agendum de ipso composito , ac 1. quaeremus de ejus di- 
stinctione a partibus , 2. de uoione , qua partes invicem conne- 
cto n tu r (I). 


AltriCULUS I. 

Utrum compositum distinguatur a partibus. 

220. Compositum, sive totum physicum, de quo modo agimus, 
aliud est substantiale, sive essentiale; aliud integrale, sive quanlitati- 
vum (2). Ac substantiale quidem dicitur illud, quod ex principiis sub- 
stantialibus , materia ,' scilicet , et forma coalescit ; integrale autem , 
quod constat ex partibus quantitativis. Dicuntur autem partes quan- 
tilativae , quae ita sunt partes , ut possint etiam esse totum, si se- 
pararentur; sic quilibet ramus est pars arboris; si autem abscin- 
datur ab arbore , est aliquod totum. Paries vero substantiales ita 
sunt partes, ut nmnquam possint esse totum: sic anima semper 
est pars hominis; et licet subsistat separata a corpore, nunquam 
e>t totum quidpiam, sed semper est substaotia incompleta, ordi- 
nem dicens ad corpus (3). 

221. Compositum autem aliquando accipitur pro natura com- 
posita ex materia , et fonna , sicut in homine v. g. est humanitas , 
aliquando pro toto supposito subsistente , sicut est homo (4). No- 
mine autem compositi non intelligimus hoc loco ipsum suppositum 
de quo alibi , sed naturam coalescentem ex partibus : nam suppo- 
situm. aliud quidpiam addit supra naturam compositam (5) ; ideo- 
que et super ipsas partes componentes. 


(i) Hae videntur fortasse inulilea quaestione! sed Inutilei dici nequeunt , eum 
Theologicis explicandis inserviant dogmatibus , ut paulo infra videbilsir. 

(i) Clem. Alex. Slroui. 8. „ Totius, inquit . in paries divisio, ut plurimum con- 
sideratur in magnitudine.... non tamen contra ai quid est pars alicnjui, hoc erit etiam 
species .- mantis enim est pars quidem hominia, non est anlem species. „ 

(3) Ex hoc principio Nyssenus de Hom. opif. c.S7- probat possibilitatem humanae 
resurrectionis. „ Cum anima , inquit , affectione , et amore a natura aingiilari coeptu, 
in cujns quasi contnrbrnio fuit, prosequatur.- idcirco ei de conjunctione pristina 
qntedam inest erga proprium corpus occulta sive affectio, sive sgnrtio. Quapropter, 
cum animus ipse qn>d quid sibi cognatum, et proprium est, .colligat,- quis, obsecro 
labor potestati divinas tuent , efficere ut cognata rursus concurrant , ete. Vide S. 
Tliom. I. con. Cen. c. 81. • 

ftjVide Damase. I. I. de Fide c. 8. 

{S) Vide eund. I. con. Jaeobil. e. 5- 
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'2 ‘2 2, Videtur autem compositum distingui a partibus compo- 
nentibus 1. quia partes componentes caussant totum compositum. 
Nulla autem res caussare se ipsam potest. Compositum ergo distin- 
guitur a partibus. 

'22 3. Ii. Plura sunt quae conveniunt toti composito , quae non 
conveniunt partibus : ut enim snpra dictum est (I) , in generatione , 
nec materia , nec forma proprie fit , sed fit ipsnni compositum : 
quod esse non posset , si compositum non distingueretur a partibus. 

Prop. I. Compositum distinguitur n partibus seorsim 
acceptis , II. non vero a partibus unitis. 

224. Prob. I. p. ratione S. Thomae (2). Compositum , proprie 
loquendo, non est suae partes (3), sed aliquid et partibus consti- 
tutum ; humanitas enim, et homo, non sunt neque anima (4), 
neque corpus seorsim (5), sed aliquid compositum et anima et 
corpore (6). Est igitur aliud quidpiam ex utroque coalescens. Hoc 
igitur distinguitur a partibus seorsim acceptis (7). 

226. Altera pars ostenditur ejusdem S. Thomae ratione (8). 


( 1 ) $ 219. (S) In 3. d. 2. q. t. §. 3. q. 3. ad 3. 

(A) Damascenus Dialret- e. II. „ Prlrui, inquit, in animam, et corpus dividitur t 
vrrnm nrc anima, si eam seeorsim species, perfectus homo est, aut perfectus Petrus, 
0 '-c liem corpus. „ 1 • 

(\) Opinio Platonis olim fuit, hominem esse animam corpore «lentem; nara in 
Alcibiade I. quaerens, qnidnam sit homo ,, an anima , aut corpus , aut totum ipsum 
rt ulrisqiie cnmposiliim , respondet, nihil aliud quam animam esse. „ Vide S. Tliom. 
t' p. q. 75. a • 4. Ex hoc fonte manavit error Manichaeorum , qui ne gabat , a Chriato 
veram rarnrm fuisse assiimtam , rt nihilominus falelnutur , ipsum esse verum homi- 
nem. Vide S. Augnsl. Haeresi 46. , 

(S) Ariani , et Apolltnarislae verum in Christo corpus agnoscebant, ponebant ve. 
ro Verbum loco animae. Confer S. Augusl- haer. 49. et 55. Hi veram humanitatem 
Christi negabant. Vide S. Thom. 3' p. q. 5. a. 3. 

(C) ttirumqiie inserpit Verbum, ut fofum quo constat homo , a peccatorum pe- 
ste sanaret , inquit S. Augnsl. I. 10. de Civ. c. 27. Haec ratio -frequens est apud 
Patres, ul ostendant lotam naturam humanam assiimtam esse a Verbo. Vide iXazianz. 
ad Cledonium ron. Apollinarium negantem Christum assumisse mentem humanam. Hem 
S. Ambros. I. de Incar. Dom. sacr. c- 7. S, Fulgen. I. I. ad Trasim. et Damascenum 
I. t. de Eide e. 14. 

(1 ) Eulogint Alex, in Collrel. con. Severianos e. 29. Hominem, inquit , corpo- 
re , et anima constare roneedimnt , nrc tamen eum esse corpus , et animam proprie. 
Id porro perspicuum fit , eo quod animae, et corporis definitionem , ei quod ex utro- 
que conflatum est , attribuere non possimus. Eapropter quando ex duabus natuns 
hominem dicimus ( nam quae illic coeunt , dilTerentis , nec ejusdem naturae aunt > 
unam compositi naturam ei se censemus. ,, Ita Severianis o erunt. 

(H) 4. ron. Cen. c. 81. Qua ratione respondet nbiectioni contra rorpprnm resur- 
rectionem , quod videlicet non posset idem numero homo resurgere, quia humanitas in 
nihilum redigeretur, anima a corpore separata. De Immanitate, induit , non est 
Intel ligrndnen , quod s>t quaedam forma consurgens ex conjunctione formae ad mate- 
riam , quasi rralitrr s > l • lia ab utraqiir, quia eum per formam materiam fiat hoc ali- 
quid aelu , illa lerlia forma cnnsrqucns , non esset substantialis, sed accidentalis. 
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Si compositum esset qaidpiam distinctum , consequens ex materia 
et. forma unitis, idem compositum esset quaedam alia forma con- 
surgens ex conjunctione materiae cum forma. Haec autem alia for- 
ma accederet rei jam constitutae ex conjunctione materiae cum for- 
ma. Esset igitur accidentalis. Quidquid enim consequitur rem jam 
constitutam , accidens est , cum noo pertineat ad rei essentiam. 
Forma autem accidentalis non constituit unum perse, sed tantum- 
modo per accidens. Compositum igitur ex materia, et forma esset 
unum per accidens, si distingueretur a partibus unitis ; quod esse 
non potest (1). 

226. Ad primum respondemus, partes caussare totum, dum 
uniuntur, esse vero ipsum totum, cum jam sunt unitae. 

227. Ad secundnm dicendum , plura quidem convenire toti , 
quae non conveniunt partibus; id autem contingere , non ob diver- 
sas res signidcatas, sed ob diversum modum significandi. Totum 
igitur fit, et generatur, cum partes uniuntur; cum vero sunt uni- 
tae , jam sunt ipsum totum genitum. 

ARTICULUS II. 

Utrum materia, et forma immediate uniantur. 

228. Multiplex a Damasceno (2) distinguitur unio, aut per 
conspersionem , ut in diversis farinis , quae in unam massam com- 
miscentur. Aut per agglutinationem , ut in aere , et plumbo. Aut 
per coagmentationem, ut in saxis, et lignis. Aut per confusionem , 
ut in iis quae liquescunt, et in metallis . . . Aut per mixtionem , 
et temperationem , ut in liquidis , puta vino , et aqua , aut vino , 
et meile. . . At vero unio , quae per compositionem fil , est par- 
tium inter se , sine ullius detrimento , commealio, ut in anima , 
et corpore. Recensetur praeterea (3) unio secundum hypostasim, 
quae unio ineffabilis in Christo est, quatenus natura Divina, et 
humana uniuntur in Persona Verbi unione , quae idcirco dicitur 
hypostatica. Nunc autem non de unione per aggregationem , quae 
plerumque fit ex eo quod res fiunt propinquae , et contiguae in 
loco; neque de hypostatica unione , quae singularis in Christo est; 
sed de sola unione per compositionem ex materia , et forma , lo- 


(l) Vide Athrnagoram t- de ressurrecl- mnrliior n. 13. ubi ex rudem capite futu- 
ram mortuorum resurrucliooem probati Idem, inquit animal rxtabit ii omnia, rx 
qmbiii tamquam partibua amnia I componitur, eadem rxtent. Eadem lecundum pro- 
priam conjunctionem rxlabiint, si quae dissoluta innt iterum ad animalis constitutio- 
nem coalescant, Ennimdem autem constitutio hominum, et dissolutorum corporum re- 
surrectionem demonstrat. Nam absque Illa nnmqiiam inter ie ceadrm paries secundum 
naturam eonjnogrolnr, nrc corumdem hominum natura constiterit, cie. 

(i) Diaicct. c. 66. (i) Ibid c. 67. 
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qtiimur ; tleque ea inquirimus, an sil modus quidam distinctas 
ipsis materiae, et formae superadditus. 

229. Videtur autem ita dicendum , I. quia nisi unio esset mo- 
dus distinctus a materia , et forma ; perseverantibus materia . et 
forma , perseveraret unio : quod fatsum est: nam corpus, et anima 
hominis perleverant post mortem , nec tamen perseverat unio. 

230 11. Anima unita corpori non eodem modo se habet , ac 
separata a corpore. Unitur ergo corpori per aliquem modum su- 
peradditura. 

231. III. Materia, et lorma sunt intrinsece indifferentes ad unio- 
nem: quidquid autem est intrinsece indifferens, non determinatur, 
nisi aliquod intrinsece addatur. Materia igitur , et forma intrinsece 
determinantur per unionem. 

Prop. Materia , et forma immediate seipsis uniuntur , quin ulla» 

intercedat modus absolutus (I ) ab ipsis distinctus (2). 

232. Probatur ratione S. Thomae S. Metapb. lect. 6. Materia , 
et forma unitae, seipsis solis sunt ipsum compositum, ut dictum 
e»t (»). Unumquodque autem inquantum est. unum est (4). Si igitur 
materia, et forma, ut unitae . seipsis sunt idem compositum , sei- 
psis sunt unum. Immediate igitur uniuntur absque ullo modo ab- 
soluto ab eis distincto (6). 


(\) De modo relativo non loquimur i constat rnim, reciprocum qnemdam *«e re. 
Spectum mlrr materiam, et formam. Sub hic m-pretinne S. Tli omis 3. p. q. 2. a 7. 
considerans unicnem Divinae, rt Immanar naturae in Christo, docet, eamdrm unionrm, 
qualrniis rst rrlalin quaedam inlrr divinam naluram, et humanam, prout conveniunt 
in una Persona Verlii, mbil esse rraliler in Dro. proindeque Deum non rise mulalum 
nb talem unionem i esse vero qnidpiam erratum in natura bumaua , quae propterea 
mutata fuit. Vide S. August. Epist- 169. at. 102. n. 7. 

(1) Non immerito l.eibnitin» in Dissrrt. de conform. Fidei cum ratione n. S. S. 
metaphpticam appellavit veram unionem inter animam et corpus; m que rnim talis unio 
aliquid rst distinctum ab anima, et corpore unitis, Biiflugertts in Trtct. de Harm. Prae- 
llab. pag. 128. addit „ Qui de unione Stetaph.vsiea (qua fit , nt ex anima, et corpore 
corrripnndrntlbns flat unum per te, unum suppositum, una persona) tamquam de er- 
Irnm , vrl ridicula sermocinantur , nesciunt quid reprehendant ,,. Scimus haec referri 
ad harmoniam praestabilitam , quam reprobamus; ostendunt tamen, Scholasticos re- 
prchrnsinnr dignos non esse, cum ejusmodi quaestiones instituunt. 

(3) S 228. 

(k) S. August I. 2. mor- M.inich c- 6 

(S) S. 'Ilmmas. 8. Met. tect. i. excludens positionem eorum, qui sdmittebant ali- 
quod medium, vrluli vinculum uniens animam corpori : Caussa, inquit, qua talia po- 
suerunt, rst, quia inqnirrbat quid faciens tinum potentiam, rl actum, et inquirebant 
differentias earum, quasi oporteret eas colligari per atiqand unum medium, sicut ea 
quae snnt diversa srrtindttm actum. Sed sicut dictum rst , ultima materia, quae scili- 
cet est apprnpriata ad formam rt ipsa forma, sunt idem (compotitum). Aliud rnim eo- 
rum rst , sicut potentia , aliud sicut acias. Unde simile est quaerere quas est 
esusa alienjus rei . et quae est canssa , quod illa res sit uni , quia unum- 
quodque inquantum est unum est : et potentis , et actus quodammodo unum sunt . 
Quod enim est in potentia, fll in setn , et sic non oportet ea uniri per tliquod vincit 
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233. Ad primum respondemus neg-. maj. Ul enim perseveret 
unio, non sufficit perseverare paries seorsim ; hae siquidem distin- 
guuntur a toto composito , ut supra ostendimus (1). Requiritur ergo , 
ut perseverent unitae ; ita enim sunt unum compositum. Ut autem 
sint uuitae, nihil aliud requiritur, quam actio moventis potentiam 

ad actum , ut dictum est (2). 

234. Ad secundum neg. cons. ut enim anima corpori unila 
diverso modo se h tbeal , ac separata , sufficit . ut corpus fiat in 
actu per animam , dura est ipsi unitum : fit autem in actu per ip- 
saui animam quae corpori unitur. 

23$. Ad tertium dicendum, materiae , et formae revera aliquid 
intrinsecum addi, cum uniuntur; nam materia flt inactu per for- 
mam', forma vero seipsam materiae communicat. Sic autem tollitur 
iotrinseca indifferentia , quin oporteat superaddere unionis mo- 
dum (3). 


QUAESTIO V. 

De Spalio , et Loco. 

236. Quia esse in loco, et a loco circumscribi naturalis cor- 
porum proprietas est (4), consequitur, ut de loco sermonem insti- 
tuamus.- et cum ea quae sunt in loco, spatium aliquod occupent, 
de spatio simul agemus (5). De utroque autem tractaturi, quae- 
remus 1. an spatium sit ipse Deus, sive Divina immensitas. 2. an 


tum, sicut ea quae sunt penitus diversa. Unde nulli caussa rst faciens unum ea quae 
sunt composita ex materia, rl forma, niti quod movet potentiam in actum i-rib- 
Oitius T. 1. Opp- P. I. pag. JOt. ab hac sententia non recedit ! Ais. inquit, videri, ens 
medium dari posse inter substantiam, et monditicatmnem. Ego vero putem , id medium 
esse ipsum unum per se tubstanlutum, seu substantiam compotitam ; ra enim media 
est inter substantiam simplicem „• 

• (\) $ 227. (i) Vide not. prsee. 

(3) Animadverte autem , materiam, et formam ita eeipsis uniri , ut uria natura 
ex illis flat coalescens ex potentis, et actu, NOn ita vero in Christo unitae fuerunt na. 
tura humana, rt divina, ut ex duabus una fleret natura quemadmodum Eutvchiani 
blasphemabant. Vide S. Leonem Ser. 28. at 27. c. 5. Non enim naturae Divina rt hu- 
mana unitae fuerunt ut potentia et actus, sed fueruift uuitae in una persona Verbi 
Divini naturam humanam assumentis. 

(A) Naturalis, inquam, proprietas.- nam corpns non clrcnmscribitnr Ineo, nisi ra- 
tione quantitatis, et modo quantitatis proprio. Vide 8. Thom. in 4. d. 10. i. I. a. 2. 
ad 8. Quare si remoti quantitate corpus aliquod consrrvarPtor a Uro . sicut cor- 
pus Christi «me modo qnanlitatis ponitur anb spreirbus; tale corpus- non esset in 
loco, sed permaneret ut pars Universi. Cum vrro S. Ang- ait. Epist. 187. al. S7. c. 6. 
Spatia locorum tolle corporibus, nusquam erunt, et quia nusquam erunt, nec c- 
runt ,- iolrlligrndus est, quod ex natura sua non rrunt, nisi a tiro ronsrrrrntrtr. 

(i) Non vidro , cur hanc disputationem ad Slrtaphysicam a junioribus quibusdam 
Philosophis rejiciatur i nam nl corpora phrsicr sunt in lucu, rt spatium ucrupant , 
ita locus, tl spatium vidrnlur ad Physicam pcrltnrrr. Vulr S- Tliom. I. Ptirs. Icci. t. 
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sil aliquid aeternum. 3. an sit substantia extensa: quam primum 
Deus creaverit. 4. an sit aliquid incorporeum. 5. an aliquid reale 
distinctum a loco. 6. au locus recte definiatur a S. Thoma. 

AJVTICULUS I. 

Virum Spatium tit Deus ipse, seu ejus divina immensitas. 

237. Jani olito Epicurus duabus rebus naturam consistere di- 
xit , corpoiibus, et inani, seu spatio intinito (I). Postremis tem- 
poribus homines cxislere , qui affirmare ausi sunt, spatium non 
modo infinitum esse, sed esse insuper ipsum Deum, sive Dei im- 
mensitatem. Id quod Henrico Moro (2) , Newiono (3) , Clarkio (4) , 
Rudigero (a)> et quod mirum est, Joanni Baptistae Scareila (6) 


(l) Lucretius I. 2. 

Otnnit ut ett igitur per te Satura, duabus 
Consistit rebus, quae corpora sunt, et inane. 

(7) Enetiit. Mrtjpli. c. S. (3) Oplic. q- 28. 

(i) ViJc T. 2. opp. l-ribn. p. I. p>g. II !• sqq. 

(b) In Phjrs. Divina I I. c. 8. irci' I. 

(6 ) I» Phjit ‘iener. P- I. cap. I. Statuens vacni possibilitatem, lique explicare 
volens, qnidnam cs»rt capacitas illa, quae inter cubiculi parietra stiperriset i ai Dena 
omne corpua inde extraheret, iloret. nihil aliud eam tore, quam potentiam recipiendi 
extensa. Tum stalun aubdit i Itaque ajo, lianc putentia m recipiendi extensa non esse 
quidem in aliquo creato subjecto, quod ibi niiMum esse ponitur. Sed in tncreato, scili- 
cet Deo, sire est Dei attributum, illud ar.dicet quod immensitas appellatur Deinde 
sibi objiciens, hanc recipiendi extensa potentiam non esse in Deo omni extensione ca- 
rente, arbitratur aatis argumento fecisse ex potentia creandi extensa, quae est in Deo, 
licet sil inexlenans. Ut veru solral aliud argumentum ex eo drsiimpliim quod spatium 
vacuum, sit aliquid negativum dedecens Deum, novam exrngitat distinctione» Theo- 
logis incognitam inter prrfrrtionrs Dei simpliciter simplicet, et secundum quid sim- 
plices, rrjrclisque harum definitionibus a Theologia communder receptia, eo qood Ari- 
stoteleorum vitio laborent, al as substituit, quod scilicet perfectio simpliciter simplex 
quam puram appellat, ait illa, quae est solum ens, nihilque negantis, sive non en- 
tis includit ; mixta vero, quae praeter ens-, aliquid etiam negativi, sive non entis 
complectitur. Hoc vr„rn infert , cum natura Ihvina non pugnare vacuum , quate- 
nus negat id quod imperfecti, et negationis esi in corporibus, cum ahoqum Deus 
u tpolc lotus in loto, et totus in qualibet loci parte, id omne habent quod verae per- 
fectionis, verique entis corpore complectuntur. Drnique ne quid rrlioqiirret, in S. p. 
Onlologiae c- 2- 5 Iit. n. 6. sententiam hanc suam, quam alii Spinositmi daumaranl, 
manifeste rontrmre ait cum doctrina S. Thomae et 88. Patrum. Videtur is homo uni- 
versa perturbasse. Principio, ai spatium omni corpore vacuum, e»l capacitas. Sive po- 
lentis recipiendi activa extensa, erit haec potentia passiva nam polrntia, reci- 
piendi acliva dici non puteal. Itaque si haec polrntia pnnitnr iu Ente inerrato, si- 
ve Dro , erit in fleo polrntia passiva. Non igitur Dens erit purus actus, ne- 
que erit infinite perfectu; i nam quod potentiam passivam habet aeln non habet nl 
ad quod est in potentia passiva i si enim illud haberet, jam non esset in potentia ad 
recipiendum. Vide 8. Thom. I. con. lien. C' 18. ubi de hac re egregie disserit- Dein- 
de, in Deu est polrntia recipiendi extrusa, extensa ipsa ilinc potentiam afficient, et 
determinabunt.- uam quod in aliquo recipitur, illud a fficil, atque determinat . Corpora 
igitur, sive rxlrnta vun lubebunt afficiendi , delrrminandiqoe Divinam potentiam , 
Praeterea potent ia recipiendi perllcitur ab eo, quod recipitur. Ociis ergo ab extrusus 
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placuit. Ac Newtonns quidem eo est progressus, ut spatium dixe- 
rit sensorium Dei (I), Deumque non esse quidem spatium, sed 
spatium constituere (2); materiam vero nihil esse aliud quarn infi- 
niti hujusce spatii partem, cui Deus impenetrabilitatem, subinde- 
que mobilitatem communicari! (3). - 


perficeretur. Hare, et alii quae missi facio, ne longius sim, non animadvertit Scirri. 
Ia, nam quod ait, in Oro inextroso essr potentiam creandi extensa , idroque rt po- 
tentiam extensa recipiendi, ex ignoratis Thrologiae naturalis notionibus manat ; si 
enim scivisset, potentiam aliam esae passivam, cnjusmodi est polrntii recipiendi a- 
liam activam, atque hanc, ut S. Ttiom. ostendit 2. con. Gent. c. 9. in Deo esse ipsam- 
met Dri actionem , agnovisset srne, cur Deo ioextenso attribui possit potentia erran- 
di rxtensa , minime trro potentia recipiendi extensu ut enim fiat extensum, non opor- 
tet facientem esse extensum; contra vero recipi extensum nonnisi in rxlenso potest. 
Quod vero addit de discrimine inter perfectiones simpliciter, et Secundum quid simpli- 
ces, peimum quidem sciat , definitiones perfectionis simpliciter simplicis, quod sit il- 
la quae etl melior ipia , quam non ipsa , et prrfrcliom* srcnndum quid simplicis, 
quod fit , quae esi metior non ipsa , quam ipsa , non ab Aristotelei* rssr confictas. 
Sed jampridem fuisse iraditas a S. Aug. I. de nat boni con. Mamcb, c. 5. rt a S. An- 
aetmo Monol. c- 14 Si autem definitiones starent a Scarrlla traditae, cum nulla sit 
perfectio erraturarum, quae non aliquam negationem includat, sapientia enim v. g- 
non est justitia, neque justitia , prudentia est ; nullae essent perfectiones simpliciter 
simplices. Quid vero rnl vacuum negans ,’d quod impeifeclionis , et negationis rsl in 
corporibus! nam si vacuum eat negationis nrgatio , iam erit aliquid positivum. Quis 
solrm nisi omnem lenium, orrnesque veri notiones rxnrril, vacuum quod est merum 
nihil, positivum esse affirmabit, Jiisj principium prtat, habratque pro errto quod rst 
in quaestione positum, spatium, nempe vacuum esse Divinam immensitatem/ Tantum 
vero ebrsl, ut S. Tlioin-, aut Eecleaiae Patres cum Scarrlla conveniant, quin expresse 
doceant, Deum in spatiia imaginariis txlra mundum nullo modo esse, nec ullibi fuisse, 
sed in aeipso, antequam mundum conderet; esse autem ubique, non per potentiam re- 
cipiendi extensa, sed per operationem, per quam Deus in rebus dicitur esse, nt in 
eodem loco, quem Scarrlla profert pro sua sententia, docet, S. Thorn., scilicet in I. 
diil- 37. q. 1. a. 3, 

(\) Loc. cit. Constat, inquit, esse Enlem incorporeum, viventem, inleliigentem ; 
omnipraesenlem, qui in spatio infinito, tamquam sensorio suo , rei ipsas intime 
cernat. Quid hoc sensorium I An forte Deus sensationis est capax , spatuque indiget 
tamque medii, quae sensitivas operationes perficiat! Nani si sensationis est incapax, 
quomodo res crrnrt in spatio infinito tamquam seniorio suo! Ut omittam na quod ani- 
madvertit l.eibnilius adversus Clarckinm loc. cit pag. Ili. sensorium nihil aliud si- 
gnificare, quam seoaalionis organum. 

(1) In Scol. grn- ,, Dens, inquit, non est aeternitas, et infinitas, sed aeternus, ct 
infinitus ,, tsi non rst arternilas, rt infinitas, quomodo esse potest aeternus, ct infi- 
nitus! Nam Drus rst aeternus, et infinitus per essentiam; quod autem est infinitum, et 
aeternum per rssrntiam, est ipsa aeternitas, et infinitas./ „ non est duratio, et spatium ,, 
(to scilicet modo quo dixerat, non esse infinitatem, et aeternitatem) ,. sed durat, et 
adest ubique, et exislrndo srmprr, rt ub que, Jurationem , et spatium constituit. ,, 
Equidem si Deus spatium constituit, non video quomodo Deus non sit spatium; non 
enim quod ronslituitur, aliquid est d.vrrsum ab eo quod ronstituil. Prrirquitur Ni wto- 
nuf: „ Cum unaquaeque spatii particula sit se.mper, et unumquodque indivisibile momen- 
tum ubique, certe rerum omnium fabricator, ac dominus non rrit numquam nusquam ,,. 
Jam ordipo non rst opus, ut perspiciamus, Deum esse aeternum, et imoicnsuin ex Netvto- 
oi sententia, quia spatium, et duratio srmprr rst, rt ubique. Vel ergo a seipso Deus non 
est aeternus, et immensus; vel spatium, et duratio sunt ipse Deus. 

(I) Hanc New tonos sententiam non est ausus scriptis cousignare, ne si id fecis- 
«et, deprehendi facit' posset, quid per iovolucra de spatio ante docuerat. Itaque illam 
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238. Videtur autem spatium non distingui a Diviaa Immensi- 
tate, I. quia si a cubiculo Deus extraheret omne corpus , remane- 
ret in cubiculo capacitas recipiendi corpora. Haec potentia in nullo 
esse creato subjecto potest , quod ibi nullum est. Erit igitur in 
Deo ; cujus proinde immensitas est ipsum spatium. 

239. II. S. Tlieopbilus Antiochenus expresse docet , Deum esse 
omnium locum (1); quod et Philo (2), et Dainasceous (3) docu- 
erunt; imo Apostulus illis verbis (4); In ipso vicimus, el move- 
tur , et sumus. 

240. III. Si Deus destrueret aliquod plenum , vel perseveraret 
esse substantialiter in spatio inani , vel secus. Si non perseveraret , 
divideretur, et sejungeretur a seipso ; maneret enim iu extremis 


accepimus a (Viro Coste. Cum enim Lorkius, Essai sur t’ F.nUndcm. hum. I. 2. c. 
II. $ 16. de «patii natura quaerentibus, respondisset t „ qui vouj a dii, qa' ii n’ y a, 
on qn’ it n' y prnl aroin qne des rtrrs solides, qui ne punvent penirr , «t qu« dei 
elres pensans qni ne aont point liendns ,, t Quitnam vobit dixit, nil esse , aut este 
passe, quam entia solida quae cogitare nequeunt, et entia cogitantia, quae nequa- 
quam solida sunt ’ nimirum et prarconcrplo errore materiae quae possit eur eogi- 
talionit capit; tum vero lib. 4. cap. 10. $ <6- loquent de materiae productione, ae- 
nigmaliee fuisset loqitnl n», nec arnlenliim dicere volniiiet , parce que celam’i- 
carterolt peut etre trop des notioni sur lesquetles la Phitosophie est presrnlement 
fondte das le Monde ; „ Quia ipsa, inquit, longe me fortasse arceret nimia a no- 
tionibus, quibus modo Philosophia in Mundo, nititur „ Colle Newtomim alloquutus , 
I.ockio jam vita funrto , et illo didicit , ab ae primnm repertam rationem il- 
lini explicandi materiae prodnet ionem quam l.orkins declarare noluerat, quaeque erat 
hujusmodi; „ On ponrroit ae former en qnrtqne msnitre nne utee la crSatioai 
de la matitre , en auppoaant que Dleo eftl rmpdche par ta puissancr que rirn ne 
pfit enlrrr dans nne eertaine porlion dell' Espace por, qui de aa nature eat pdndtra- 
ble, eternel, neeessaire, inllni ; ear des-IA eelte porlion d' Espace atiroil I' impendira- 
bilitd, Pune dea qualitda eairntietlea k la matierc „ Formari aliqua ratione potest 
idea creationis materiae, si supponantur, Deum sua potentia impedicisse ne quid- 
quam intrare in certam posset portionem puri spatii, quod natura suae penetra- 
bile est, aeternum necessarium, infinitum i nam ita ea tjialii portio impenetra- 
bilitate donaretur, quae una est ex qualitatibus materiae essentialibus. Non quae- 
ro, qui 6rri poasrt, nt portio illa tpaln evaderrl impenetrabilia rx eo duntaxat, quod 
Deus impediret, ne qnidpiam p<mrt m eam intrare ; non enim rx qno nihil intraret, 
mutarrtur spatii natura seipso penetrabilis. Mutetur vero, Ratqne porlio illa impenr- 
trabilis, alqne induat naturam materiae i jam malrria nihil aliud erit quam portio 
illa spalii impenrlrabilitate affecta. Est autem spatium natura sua, uti Nrwtonna lia- 
bat, aeternum, necessarium, infinitum, quod Dena ubiqne existrnJo constituit. Quae 
ait bornm principiorum cnosrqmitio, quisque videt, nimirum , materiam esae Det por- 
tionem, ipsamque , aeternam, nrcessariam , inflnitam- Nam si nonnisi prnes impene- 
Irabililatem materia a spatio differt: spatium vrro arternnm, nrcrssarinm, infinitum 
eat, et Divina immensitate eonstitutnm ; materia nonnisi prnes imprnrtrabilitatrm a 
Dro differet. En purus ptilusque Spinosismua. et pjnlheismns. Utrum Nrwtonus hanc 
consrqiiutionem viderit, non affirmabo, tla sane difficile non est intrlligere, quomodo 
spatium ait senionum Dei. Srd satis mihi erit, harc omnia mediocritati ejni iloelri- 
nae adsrriliere cum Brnrkrrn, modo lamen videant minui docti , quibus principiis hic 
Philosophus tantopere celebratus, nixus furrlt. 

(i) L. 2, ad Anlol. (1) L. de profugis. 

s (3) I» I. de tlde e. 13. (t) Aet. 17. v. 28. 


^oogle 


QIJIEST. V. ART. I. 123 

positivis dissitis, et non esset in spatio intermedio. Si autem per- 
severaret esse substantialiter in spatio inani, cuiu in eo spatio ni- 
hil esset praeter Dei substantiam , spatium inane est Dei substantia. 

Propositio. Repugnat , spatium esse Dei attributum , 
siee Divinam immensitatem. 

241. I. Demonstr. Spatium neque esse , neque concipi potest, 
nisi ut exten&um (I); quis enim concipere spatium vaiet in uno 
indivisibili? Si ergo spatium esset Dei attributum , sive ejus im- 
mensitas, cum attributa Dei sint ipse Deus (2), Deus esset, vel 
saltem conciperetur constare partibus: nain extensa partibus con- 


( | ) Morus loc. clt. spolio omnimodam unitatem, ac simplicitatem tribuit i f|nod 
sit liomogeneum , slbquc sunilr, et omnibus partibus physicis destituatur. Sed qua 
ratione suadere id pole rit T Sit spatium liooingrneiiiti. Simile. Au inde cuosequiliir de- 
stitui partibus physicis t Si ita esset, vel nullum dari pussrl corpus Physicum homo- 
gencum, sibique simile, vel si quod daretur , non constaret partibus physicis; lioc est 
esset, et oon esset corpus physicum. Quod si spatium partibus physicis destituitur, 
idem erit spatium cujusciimqiie corporis, nrc mrnsnran phys.ce corporum distantia 
poterit, nou cmm eoipura distant, msi ratione spatii intermedii. Disliluatiir nihilo- 
minus spatium partibus physicis, saltem concipi in illo paries poterunt. Quae vero con- 
cipi in Dro paries possunl, nisi concipiatur tamquam compositus, et omnimoda cor- 
ruat Divina simplicitas I Claikiu» l.eibmtio respondens Rcpliquc 3. § 5. statuit, spa- 
tium infinitum, esst absolute, et essentialitir indivisibile, nec parlibus constare. Sed 
merito rrposuil l.eibnitini. 4. Ecrit $ II Si spatium inlinilum caret paitibus, ei 
spatiis tiuilis nou componetur, et spatium infinitum poti rit subsistere .etiamsi spatia 
finita ion hilum redigerentur. Nam quod CUikius subdit. 4. Repi. 5 II- infinitum 
non componi ex linitis, nisi quatenus linite componuntur ex inflnitesipris, nugae suat , 
.neque vim • rgumeutiinfnngunl- Sane inllmlesima saltem concipiuntur ut partes linito- 
rum, nisi enim conciperentur ut paries, finita ex indefiuitesimls non componerentur. Si 
rrgo spatium inGuitum componrrrtur ex spatiis finitis co modo quo finita ex inflnilesi- 
mis, jam spatium infinitum conciperetur saltem constare spatiis linitis tamquam par- 
tibus. Quis autem dixerit, Deum posse concipi constantem partibus ? nam eo ipso non 
Deus, srd aliud qtiidpiam conciperetur- Mitto, hujusmodi spatium infinitum, esse chi- 
marricum, nisi ponatur ut certum, spatium esse Deum, Mitto etiam, quam sibi ciar- 
kius constiterit nam 3. Repi. $ 4. de spatio absolute ait l' etpacc et le tems ion de* 
quantile*. Quantitas autem neque concipi, neque esse potest tine partibus. 

(1) Negavit id Clarckius 3. ItrpI . 5 3. inqnirns : „ L' espace infini csl 1'immen- 
sile ; mais I’ immensilc n' est Diru ,, Spatium infinitum est Immensitas, *ed Immen- 
tila* Deus non est. Spatium, aulore ipso Claikio 4- Rcpl. $ oon est substantia , sed 
attributum substantiae. Itaque immensitas quae est ipsum spatium infinitum 
ex Claikii sententia, erit attributum alicujus substantiae. Haec substantia vel 
erit * Deo diversa , vel Dens ipse. Si a Deo diversa, aliquid aliud praeter Deum 
ciit immensum, adroque infinitum , rl aeternum. Vide S. Tliom. in I. q, 37. q. 1- 0. 
3- Si autem substantia, cujus proprietas est immeositas, est ipse Deus, et nihilomi- 
nus immensitas non esset Deus, lu-us non csirl immensus per essentiam, sed per im- 
mensitatem ab ipso distinctam, et in ipso receptam; nec proinde Deus esset simpli- 
cissimus, omnique compositione carens ,, Recedant inquiebat S ■ Rernard. Ser. 8U in 
Cantica. * nobis, carissimi, recedant novelli, non dialectici, sed haeretici, qui magni- 
tudinem qua magnus est Deus, cl item bonitatem qua bonus, sed et sapientiam qna 
sapiens, et justitiam qua justus, postremo Divinitatem qiu Deus est , Deum non esse 
impiissime disputant „. 
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stat, ut dictum est (I). Repugnat autem, Deum esse, vel concipi 
conslatem partibus; ita enim non esset omnino simplex (2) .-nam 
quod partibus constat compositum est. Repugnat igitur, spatium 
esse Dei aitributum. 

242. II. Demonstr. Si spatium esset Dei attributum, deberet 
esse absolute necessarium ; Deus enim est Ens absolute necessa- 
rium (3). Atqui spatium nequit esse absolute necessarium : nam 
spatium est propter corpora (4); neque enim ullum requireretur 
spatium , nisi corpora essent ; quandoquidem substantiae immate- 
riales, cum non sint extensae , nullius, ut cxistant, spatii indi- 
gent. Nullum aulem corpus necessario existit. Spatium igitur es- 
se non potest Dei attributum. 

243 III. Demonstr. Si Deus esset corporum spatium , cum spa- 
tia corporum mutantur, Deus esset mutationibus obnoxium (o). 
E-t autem Dens omnino immutabilis (G;. Nequit igitur Deus esse 
corporum spatium (7). 


fl) 5 157. Sqq. 

(1) Vide S. Tliom. I. d. q. 3. s. 7. (%) Vide S Tho*. I. p. q. *. a. 3. 

fl) M fort asse negasse! Clarrkiuf .- nam. 4 Rrpt. $ 9. scripsit Peni dire qn’ il f 
I aussi dans eet esp.ee ( ruide) pliilieurs odires siibslanrra , qui ne lont pai mjtd- 
rifllel, et qui par cnnsdqurnl ne penrrnt dire langiblcs, ni aprunrs par anenti de nna 
•em Fieri furiasse potest, ut in hujusmodi spolio racuo p/ures aliae sint sub- 
stantiae minime materiales, quae proinde neque tangi, neque percipi sensu quovis 
nostro possint. Sed jimpridem respondit Leitiniluis. 4. Ecril. S 18. Si l’espace rui- 
de corpt (qn'on s’ imag-nr) n’ est p.-.s ruide toiit-k.fait , de quoi esl-it dnne plein T 
Y a-t-il peul-dlre des Esprits dtemlus, ou des snbslsnces immatdrirllrs, eapabtes de s* 
dlendre, et de se resserrer, qui s' y promdnent, et qui se pdndtrent sani s‘ incommoder, 
comme les ombres de dent eorpi se penetrent sur Ia surfice d' nne mnraillr i Si 
spatium corporibus vacuum (quod imaginatione percipitur ) non est omnino va- 
cuum , quo igitur erit plenum ? Ibi erunt fortasse spiritus extensi, aut substantiae 
immateriales capaces se extendendi, eneveeudique, quae obambulent, sese penetrent, 
quin ullis incommodis cot' /Udentur, perinde alque umbrae duorum corjmruin in 
superficie muri cujusdam . Sane substantiae immateriales non pendent a loco,"neque 
spatiorum intrrvallis inter ae'rtistant j ibi enim sunt ubi opefanturj ideoqtie spatium 
nonnisi propter corpora est. quae loco coit mensurantur. 

(I) Leibnitlua 5. Ecrit. $ 13. „ l.rs etpaees, inquit, sont tantOt vuldri, tenlftl rem- 
pliSi donc il y aura dans l’cssrnre de Dieu des pjrlies tantdt vuidrs, lanldt remplie*, 
et pae eonseqnent sujeltes 3 un etiangemrnt perpetuet. I.es corps remplissans I* e- 
•pace , rempliroient nne partie ile 1'essence de Dlrn , et y seroient commensurd* : et 
dans Ia snpposition du ruide, nne partie de l'ess.nce de Dien, sera dans le rdcipient. 
Ce Dieu d parties ressemblera fori au Dieu Stoieirn, qui ctoil 1'Umvers toni entier, 
considdid comme un animal dirin Spatia aliquando vacua, aliquando repleta 
sunt ; itaque in essentia Ori partes erunt quandoque inanes quandoque repletae , 
atque proinde perpetua mutationi obnoxiae. Corpora replrnlia spatium, replebunt 
portio nem essentiae Dei, itlU/ue erunt commemurata • cl in vacui suppositione, 
pars essentiae Dei erit in recipiente. Deus iste habens partes , valde similis erit 
Deo Stoicorum, qui erat ipsum Universum integrum, consideratum tamquam di- 
vinum Animal. Ad hanc ralionem nitui habui! quod responderet ClaiktiM; nam 5. Bepl. 
5 36- sqq. salis putaril ease diceee , Deum non mutari et rerum mutationibus j mini- 
me adrcrlens non de rerum , ard de spatiorum ir.nlationibut Leibutium fuisse Io- 
qiiulum. 

(6) Vide S. Thom. I. p. q. 9. a. I. 

(7) Consequitur ex dictis, hanc de spatio scnlentiam , quod sit dirimim allribti- 
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244. Ad primum respondemus , capacitatem recipiendi corpora , 
si cubiculum esset omnino vacuum , futuram esse in cubiculi pa- 
rietibus, qui sicut antea corpora in cubiculo posita continebat > ita 
continerent et corpora quae ponerentur. 

246. Ad secundum dicendum, Deum a S. Tbeophilo appellari 
omnium locum , non quod sit spatium corporum; sed quia virtute 
sua omnia continet in esse , omnibusque largitur agendi vira , et 
immediate in omnibus agit (I). Eodem modo explicari debent et 
Philo , et Damascenus (2). Nec aliud inleudit Apostolus , cum ait , 
nos in Deo vivere, et moveri, et esse; significat enim , quidquid 
habemus, vitam, et operationem, et esse, a Deo nos babere, 
ipstimque nobis vitam, operationem, et esse largiri (3). 

246. Ad tertium dicimus, Deum esse in spatio illo inani con- 
servando corpora circumjacentia , et impediendo , ne alia corpora 
subintrent ; Deus enim ibi est ubi operatur : nam ut advertit S. 
Thomas (4), cum Deus dicitur esse in rebus , importatur quaedam 
relalio Dei ad creaturam fundata super aliquam operationem. 
Neque proplcrea evadit ejus spatii substantia : quemadmodum non 
evadit substantia rerum in quibus operator. Neque si in eo spatio 
nihil operetur, sejungeretur a seipso : est enint in rebus non ad 
modum corporum, sed a<i modum spirituum, qui possunt esse in 
extremis, et non io medio, quia possunt in extremis operari , re- 
licto medio (6). 

ARTICULUS II. 

Utrum spatium fuerit sempiternum. 

247. "Videtor ita dicendum (6); nam I. si spatium non fuit 


tum, merito Panlheismi fuisse accu*alom ■, videtur enim Penni confundere curo male- 
ria. nrt alia ratione Orum a materia distinguere, nisi penes diversos respectus conti- 
nentis, et rOnlrnli ; et extensi penetrabilis, et impenetrabilis. 

(i; Vide S. Thom. I. p. q- 8. a. I. sqq. 

(1) Prorsus injuria Moshemiits not. K. id J 55. rap. 5. Cndworthi S. Joannrm 
Damascenum sensisse ait. Dmm rsse spatiummam posl vrrba qnte Mnsbrmius referti 
,, Ipse sui ipsius locus est , omnia implens , ac super omnia cxistrns , omniaqne ipse 
complrclrns. Itatim Damascenus subdit; Attamen in loto rsse dicitur, Driqne appel- 
latur locus, ubi rjnt virtui. et operatio manifesta sunt „ Deinde paulo pnat discri- 
men tradit inter modum quo Angeli, anima, Deus dicnnltir esse in loco: ac Deum quidem 
dici fu loco esse, et Dei locum id appellari, in quo ejus actio exeritur; sive nt ait 9. 
Thomas I. p. q. 8. a. I. D um ttst ubique, sicut agens adest ei in quod agit. Et 
nt S. Epipha mus habrt haer 77. per Virtutem. Utqne 3. Maximus in e. I. de Div. 
Nom. „ Dens immensitate sita rtrnm nmnium locus est, non ad modum corporum , 
«ed in ria tamquam rarum opifrx agendo ... 

(3) Vide Chrysostnmnm Hom. 38. in Arta- Idemque ipsius Apostoli vrtba iignifl- 
eant ib. r. 55. Cum ipse det omnibus vitam, et inspirationem, et omnia. 

(A) In I. d. 37. q. 5. a- 3. (S) Vide S. Thom. 1- p. q 53. a. 5. 

(6) Ia qui Not»! addidi! Physicae Musictienbrockii, idest Orlandiuain not. ad $ 80. 
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sempiternum, debuit, cum fleret , alicubi collocari. Debuit ergo 
praecedere spatium spatii , sicque ia inflnituin. Spatium igitur 
fuit ab aeterno non factum. 

248. II. Si spatium nou fuit sempiternum , nihil , antequam 
spatium esset , erat extensi , sed omoia puncto geometrico erant 
aequalia, idest nihilo. Non ergo Deus erat immensus, nam quo- 
modo immensus Deus, si quidpiam extensum inficiaris ? 

249. Ili. Si spatium sit factum , poterit in nihilum abire 
divina virtute. Abeat autem in nihilum , adhuc distantia superstes 
erit ab uno ad aliud extremum. Perseverabit igitur spatium neque 
proinde in nihilum abiit. 

250. IV. Si Deus alterum mundum crearet, vel is distaret a 
nostro, et haec distantia spatium esset non factum : vel esset ei 
contiguus, et tunc in utroque sphaerico contactus esset in puncto, 
et reliquae partes inter sese distarent ; quare inter illas spatium 
esset medium, nec tamen factum. Spatium igitur est sempiternum. 

Prop. Impium est dicere, spatium reipsa a corporibus 
distinctum , esse sempiternum , non factum. 

, —■« 4 '* 

251. Pron. Si tale spatium daretur, esset aliquid extra Deum 
(1), a Deo independens in esse, nam si a Deo penderet in esse, 
factum esset. Igitur esset a seipso ; quod enim est extra Deum, 
et a nemine factura est, a seipso est. Impium est dicere, aliquid 


ia quo Miiaschrnbrockiiis negat spatium esse ens aeternum, non facium, non modo Te- 
retur ei subscribere, »ed eliam argumenta congerit* quae eiotais in hoc ari. objicimus, 
qmbus probatur, spatium esse ens sempiternum non factum. Vrrsaot porro opinio- 
nem diorum qui dicunt quidem spatium ease aeternum, et improductum , trd negant 
quidquam posiliei esse, sed tantum spatiosum nihil, et negationem corporis; inquit i 
At haec credat Judaeus Apelta, quae tantum minus perspicacibus os subtinire apta 
sunt. Deinde reprobata sententia ajrote, spatium non distingui a Drn, ejusque itnmrn- 
lair, censeti spatium reapse dari a corporibus distinctum ; subdit vero , quaenam 
autem ejus spatii origo quaenam natura sit , perplexa admodum res nobis videtur. 
Quid illi visum fuerit, nnn curo: snl peto, an licral ambigere de origine, et natura 
spatii, sil necne factum, quamvis quidpiam positivum sit a corporibus rripta distin- 
ctum i in bac autem dubitatione haerere post recensita sophismata de aeternitate spatii 
positivi improdiicli, nulla iis adlnbils responsione, poslque pluribus esaggrratam liu- 
Josce quaeslionis difficultatem ? Quid si quis quaereret, an ambigere licral, utrum Dens 
iit omnium rerum Creator / utrum materia fuerit a.-lerna, non factat Nam si de pro- 
duclioue extensionis i quam vocant penetrabilem . potest quis esse anceps , cur non 
etiam de productione exlensioms impenetrabilis, idest, materiae t Haec animadverti- 
mus, non quod de pietate illius Viri, quam probe novimus, dubitaremus, sed ne qui* 
illam adno talionem miou* considerate positam legens deciperetur. 

( I ) Extra Deum, inquam , non enim repugnat , rerum essentias in Deo esse ae- 
ternas, et improductas : nam ut in Logica diximus $ 53.2. ersenliae rerum in Deo nihil 
sunt, quam Dei essrulia ut dirrrsimode imitabilia et parlicipabilts * creaturis.- extra 
Deum vero essentiae rerum non existunl, niti in singularibus, nec sunt aeternae , ni- 
si tantum nrgatire, quatenus praescindunt ab omni duralione , nt ib- diximus $ 461. 
sqq. Quare operam perdidit Casstndui, cum in Aoimadvtr. de Phjsiol. Epie. pag. 616 
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praeter Deam a seipso esse; esset enim alter Dens: imo nullus 
esset Deus: nam , ut inquit Tertullianus (l); Deus si non unut 
esi, non est (2). Impium est ergo dicere, spatium reipsa a Deo, 

• et a corporibus distinctum, esse sempiternum, non factum. 

26*2. Ad primum neg. ant. Nara spatium , ut ostendit S. 
Thomas(3), nihil est aliud, quam dimensiones corporis contineotis 
relatae ad corpus contentum , quod transfertur de loco in locum , 
ut infra ostendemus (4). Contingit autem quaedam corpora con- 
tinere , quaedam esse contenta , donec perveniatur ad corpus ce- 
tera continens, et a nullo alio corpore contentum : est autem il- 
lud corpus ultima sphaera caelorum , seu Caelum Empireum (5), 
quod quidem est in loco ut contiaeos alia locata, non ut conten- 
tum : nec ei debetur locus secundum totum, sed secundum partes 
quatenus ima pars continuatur alteri , et omnes mutant locum , 
si totum corpus circulariier movetur (6). 

263. Ad secundum neg. eous, siquidem immensitas est Dei 
attributum , seu vis infinita , ut possit Deus adesse infinitis etiam 
locis, si darentur, quod quidem attributum Deo competit ab ae- 
terno, licet nihil extensum ab aeterno exstiterit ; quemadmodum 
Deus fuit ab aeterno omnipotens, licet nullam creaturam ab ae- 
terno produxerit (7). Erat igitur inseipso (.K), antequam extensa 
crearet; nec tamen ei conveniebat esse ubique ab aeterno (9). 


ait, tolerabiliorem esse sententiam admittentem spatia improdnrta . independentlaque • 
Deo, quoniam positivum nihil aunt, quam sententiam adurentem eoe rerum essentia*, 
aeternat, improduetas , et a Deo indcpeodentei. 

(i) L. I. eon. Marcioo. e. IS. 

(i) Vide S. Thom. 2. eon. Gent. c. 13. 

(3) 4. Phys lect. 6. (I) S 420. 

(S) Hae ratione S. Tbeophilas I. 3. ad Aiilelyc. n. 13. ait, Caelum inrfar for- 
nicis materiam solo assimilatam complecti . Eodem modo loquuntur S. Basilius Cum 
I. Hexaem. num. 8. N*zianzentis Or. 43- Diodorus Tarsensis apud Plinii um eod. 210. 
In eamqut irntrntiam idem Tlirophdiis, et post ipsum Chrysostom iis llnm. 2. in Hrn. 
observant, Deum in suo opere, contra quam in Immanis Heri solet, prius culmen de- 
inde fundamentum perfecisse- 

(3) S. Tliom. 4. Phy*, lect, 7. , attenditur, inquit, in motu circulari successio 
in eodem loco , non lotorum corporum, sed partium rjusdrm corporis. Non igitur cor- 
pori quod circulariier moretur , d. lietur rx necessitate locus aeenndum totum, sed se- 
cundum partes. „ - , 

(1) Quemadmodum S. Irenaens lib. 2. adv. haer. eap. 47' stultam , et sine disci- 
plina blasplirmiam meat quaestionem illaoii ,, Quid faciebat Dens, antequam mundum 
faceret? „ Sicque quaerenti 8. Angiisljnns respondet 1. II. Conf. eap. It. „ Alta sent- 
ientibus gehennas parsbat , nam unde, inquil , poterant Innumerabilia srcnla praete- 
rire, qnae ipse non feceras, cum sil omnium srculornm conditor, et enctor f ,, ite 
stulta est , et sine disciplina prolatio eorum qui quaerunt, quomodo Dena erat immen- 
sus. rnm nihil erat extensum ; nam unde extrnsnm esae poterat, quod tDeus oon fe- 
cisset? Vide ennd. Agitat. I- tl. de Civ e. 5. 

(3) Tertullianus lib. adv. Praxeam e. 5. Ante omnia, ioqnit , Deus erat solus, 
ipse sibi et mundus , et locus , ct omnia. 

(9) S. Thomas in t. d. 37. quaest- 2. ar. 3. explicans, quomodo esse ubique non 
conveoiat Deo ab aeterno i „ Cum dicitur , infuit, Deus est ubique, importatur qnae- 
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254. Ad tertium di&t. min. distantia positiva superstes rit, 
nego; privativa, concedo, in hoc haliacinatus fuit Cartesius (I), 
cum spatia omni corpore destituta, putavit esse substantiam cor- 
poream; eo quod in eis trina dimensio concipi possit. In hoc si- • 
militer ceteri decipiuntur, qui distantiam interspatia imaginaria, 
arbitrantur esse aliquid positivum, cum tamen nonnisi mera pri- 
vatio sit (2). Et per haec patet solutio ad quartum. 

ARTICULUS 111. 

• Utrum spatium sit substantia prima inter extensas 
creata a Deo, illimitata. 

255. Ita e«se ne minimum quidem haesitans statuit P. De 
Turre (3) : idqiie conficere posse autumant hisce momenti I. Quid- 
quid exisiit , nec atia re creata iodiget ad existendum , vocatur 
substantia. Hujusmodi est, exsteutio pura, sire spatium (4) , hoc 
est, realis capacitas, in quam corpora recipiuntur. Spatium igitur 
vera substantia est 

256. II. Ea dicenda est prima ex substantiis extensis creata, 
sine qua aliae mundi substantiae ordinem servare non possent. Si- 
ne spatio nec corpora , nec varii eorum mollis subsistere possent. 
Spatium igitur est substantia prima a Deo creata antequam e ni- 
hilo corpora educerentur (5). 

257. III. Si spatium limites haberet ab aliqua re , vel haec 
esset alia extensio, aut resistentia, aut nihil. Nihil esse non potest, 
quia nihilum negatio est. Si autem esset alia extensio, jam spa- 
tium non esset limitatum : nam extensio , ubi limites habet , ibi 
limites habet , ibi desinit ; si vero extensio limitatur ab extensio- 
ne, jam non desinit; non ergo limitatur. Denique a resistentia, 
sive materia limitari non potest, quia cum materia numquam sit 
sine extensione , jam spatium limitaretur ab extensione. Spatium 
igitur est substantia illimitata. 


„ dam relatio Del «I creaturam fundata super aliquam operationem, per quam Dent 
,. io rrlius dicitur eise : omnis autem relatio, quae fundatur super aliquam operatio- 
„ nem io creaturas procedentem, non dicitur de Deo, nisi ex (empore, sicut Dominus, 
,, et Creator , rt hujusmodi , qnia hujusmodi relationes actuales sunt, et exigunt actu 
„ esse ulrnmque extremorum. „ Vide S. August. Iib. 2. con. Advirs. Legis, et Pro- 
phct. cap. II. 

PJ 3. P. Prine, o. 21. 

(i) Vide 3. Ang. I. II- de Cie. e. 5. 

(3) PlijiS. Gtn. p. 1. 76. sqq. 

(\) Id P. De Turre probatum a se snppooit prep. 4. Ibi autem nihil aliud probe 
re aggreditur, quam dari capacitatem realrm , in qua corpora rrcipiaotnr. 

(S) Homini huic non satis fuit posuisse spatium inter substantias, nisi adderet 
elistn fuisse creatum a Deo ante corpora. Unde id rescierit , non dicit i rescisse autem 
non debuit aliuode , quam ex verbo Dei; nam quid et quo ordine ac modo Deus crea- 
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258. IV. Si spatium uon est illimiUtum , finge extensionem 
limitatam , et hominem moveri usque ad extremam superficiem, 
quaeri potest, utrum bomo'ille possit brachium extra extendere, 
et quaquaversum movere f et quidem poterit; nulla enim impedit 
resisteutia, quae si daretur , jam ultra extremam superficiem da- 
tetur extensio; proiudeque superficies illa extrema non esset. In 
quo autem brachium moveretur? in nihilo, in seipso, aut in alia 
extensione? In nihilo moveri non potest, alioqui simplici motu 
locali abiret in nihilum. Neque etiam in seipso moveretur ; ita 
enim non moveretur quaquaversum. Igitur movebitur in alia ex- 
tensione. Ilaec igitur erit illimitata (1). 

259. V. Maxime decuit, ut prima substantia quam Dens crea- 
vit corresponderel ejus immensitati , seu infinitae potentiae ope- 
randi (2). id autem iotelligi nequit, nisi spatium inlelligatur il- 
I i mi latum. 


veril, a divina ejtrs voluntate pendet, quae nonnisi ipso revelante innotescit. Quod au. 
Iin Musschrnbroekius Elem. Pliys. T. I. 5 89. tcnbil, nominibu* caeli , ct terrae 
iinlio Ceti, inleliigi spatium , cl corpora , ul gratia aiscril j neque enim probari um. 
qium polrrit, nomine caeli spatium significari. Biixtorsiui in Lrxico H-braico ad Ter* 
bnm tcham , observat, caelum b>bratro sermone app. liari tchamaim forma duali , vel 
ab aqu>a miitm, el tcham ibi,- v.l a schaah stupere, quod liommei obsluprscanl de 
ejus opific o. Nnoquam vero schamaim pro spado accrpdira repentur. Sed ne dubitat 
t’. De Turre i quem sit arqiiulus Anclarem , tenemus, Hesiodum nempe fabulatorem 
qui primum omnium Chaot exlilitte docuit, ul supra diximus J 171. Vide S. Theopli. 
I. 2. ad Andi!, n. 6. ubi Hesiodi vetba describit. S. Thom. 4. ptijrs. tect. I. „ Dixit 
Hesiodus, inquit, quod primo inter omnia factum est cbaos, quasi quaedam confusio, 
rl receptaculum corporum i et postea facta est (erra lata ad recipiendum diveraa cor- 
pura, ac ai pumo nrresse esset esse receptaculum rerum, quam ipsas res „. 

(\) Epicurei, qui Universum inflnitum esse -enitebant, multas P. De Turre, ct 
Loikio Estui cuneem, I' entend. hum. I. 2. c. 13. 1 21. gratias referent, quod Ar- 
cbilae instantiam a Lucretio amplilkatam, ipsi multo magis ampliticaverint. Ita enim 
Lucretius I. I. 

Praeterea, ii jam finitum comtituatur 
Omne quod est tpalium , Si quit procurrat ad orat 
'Vllimut exlremut. jaciatque volatile telum 
InvuliUit utrum conlorlum viribus ire, 

(luo fuerit mittunt, movit, longeque votare ? 

An ptolubere aliquid centet, vbslrareque ponet 
Atlei utrum fateurii enim, tumasque nrccste est; 

Quorum utiumque tibi effugium praecludit, el omne 

Cogit ti( exempla concedat fine patere i 

JVcim tive eit aliquid quod prohibeat, offkialque. 

Quo minui quo milium eit, veniat, finique locet te. 

Sive forat fertur ,■ non eit a fine profectum. 

Hoc pacto tequar, atque orat ubicumque locarii 
Extremos, quaero quid telo denique fiat. 

Fiet uti numquam ponit contitlere finit, 

E/fugiumque fugae prolatet copia temper. 

(1) Theologi docent, Dnim ratione infinitae potentiae operari ad rxtra, ratione 
immensitatis esse ubique. Nihilominus P. De Turre immensitatem cum inSuila Del p«- 
Irntia confundit. 

PHYS. 1 1 
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260. VI. Effectus sequitur rationem potentiae; haec vero est 
inverse ut tempus adhibitum ad operandum. Atqui Deus mundum 
creavit tempore infinite parvo , idest momento temporis. l)> buil 
igitur adbibere potentiam infinitam. Ergo primus ejus effectus erit 
prorsus illimitatus (I). Primus autem ille eRectus fuit extensio pu- 
ra, seu spailum. Hoc igitur est illimilalum. 

Propositio. I. Spatium neque substantia esse potest : II. neque 
substantia prima creata a Deo , illimitata. 

261. Prob. 1. p. Nomine spatii nihil aliud intelligitur, quam 
realis capacitas recipiendi corpora , ipso P. De Turre auctore (2) 
Capacitas substantia esse non potest ; non enim per se , et in se 
capacitas existil , sed in co quod est capax. Substantia autem est 
quae per se, et in se existit. Vel ipso igitur Torrio fa lente , ex- 
tensio pura , seu spatium non est substantia. (3) 

262. Praeterea , substantia illa vel esset corporea , vel in- 
corporea ; hae siquidetn sunt differentiae essentiales dividentes 
substantiam , ut in L»g. diximus (4); nec reperiri aliqua substan- 
tia potest , quae neque corporea , neque incorporea sit (5). Por- 
ro perspicuum est, spatium non esse substantiam incoipnrcaui ; 
esset enim substantia inexlcnsa ; siquidem incorporea sunt inexten- 
sa ; ideoque spatium corpora recipere nullo ruodo posset. Corpo- 
rea substantia esse nequit .- nam ex Recentiorum principiis quae- 
libet substantia corporea corpus est (6) : omne autem corpus est 
extensum impenetrabile; spatium vero ab ipsis ponitur extensum 
penetrabile. Spatium ergo nullatenus potest esse substantia. 


(\) Consequentia ut <*set leg-rimi, drbrrrt rssr haec: ergo primus ejus effe- 
ctui fuit infinitus; nam Tb prorsus itlimitutus nl in conclusione, quin fiieril in 
pnriiH.su- liai|iie cx Tnrrii argumento consequitur, munium esse InUnituin, uti con- 
stituebant Epicurei. (i) Loc cil. $ 66- 

(3) Qua in sibi eonslans fmril P. I)r Turre , perspicite cx ii * quae halirl ib. 5 6i- 
ubi rrproban* tamquam imaginarias mnnailrs Leibmtisnas i „ Unusqnisqiir , infuiT, 
interiorem consulat trnsnm , an cum omnis materia evanuit , nrdum extensionem seii 
qiianicnmqne etiam substantiam concipere possit. „ Ex ejus principiis ergo, ii ma- 
teria evanuit, nulla neque etiam concpi puteat extensio, et substantia- Quomodo 
ergo spatium substantia erit; nam ai substantia esset, jam evanescente materia , re- 
maneret spatium , idroqne non solum concipi posset, sed revera exislerel substantia. 
Nil rrgu prohiberet, quominus aliquam substantiam conciperemus. 

(SJ $ 639. 

(S) Haec ratio Philosophos recentiorei eum primis impetit, qui nihil medium agno- 
scunt inter spiritum r( corpus. Sed haec rerum vicissitudo rat. Cum Peripatetici ma- 
teriam , et foimam lubstsiitialrm , esse ajunt, substantias inr-nntplelas corporeas ea ra- 
tione qua corpora componunt, ros dcridrnl, alque una vure conclamant, nionsira in 
Physicam induci. Cum vero ipsi rrr.rnliorea spatium collocant inter iiibstantias , om- 
nia brne habent: nec qnidquam solliciti sunt de linjiiste substantiae natura jnqilirrnda 
(6 ) Ex principiis nostris ratio magis urget ; nnll .m enim agnoscimus substantiam 
corpoream, quae non sit aut coipus, aut saltem pars componens corpus; spatium au- 
tem neque corpus est, neque pars componens corpus. 
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263. Altera pars demonstratur ratione S. Thomae (I). Si 
spatium esset substantia prima creata a Deo, illimitata , aut hu- 
jusmodi substantia illimitata frustra esset creata, aut oporteret 
ponere vel corpora magnitudinis itlimilatae, vel multitudinem il- 
limitatam corporum, qoae possent recipi in substantia illa illimi- 
tata. Cum enim spatium sit destinatum ad recipienda corpora, 
ut dictum est (2), nisi esset vel corpus illimitatae magnitudinis, 
vel corporum multitudo illimitata, frustra esset creatum spatium 
illimilatum (3). Nemo autem dixerit, Deum frustra creasse spatium 
ill imitatum, Deus namque sapientissimus nihil agit frustra. Si ergo 
spatium esset substantia illimitata. vel daretur corpus illimitatae ma- 
gnitudinis vel illimitata esset multitudo corporum. Corpus illimita- 
lae magnitudinis non datur; omne enim corpus sive naturale, sive 
mathematicum figura praeditum rsl (4), ut P. De Turre non ne- 
gat (5) figura autem termino, vel terminis comprehenditur: quod 
vero termino, vel terminis comprehenditur, limitatum est. Simi- 
liter nec illimitata datur' multitudo corporum : naiu ut advertit 
S. Thomas (6), omnia creata sub certo numero comprehenduntur 
quippe omne creatum sub certa intentione Creantis comprehendi- 
tur ; non enim in vanum agens operatur (7). Spatium igitur non 
est substantia priina creata a Deo illimitata. 

264. Plura alia ex admissa i (limitatione spatii sequerentur 
absurda : nam I. si spatium esset substantia creata , destinata ad 
recipienda corpora , pertineret sane ad mundi corporei universi- 


(\) 2 de Caelo leti. 21- „ Si vacuum, inquit, iit infinitum , aut erga pntentil 
iata varni erit frustra, aut opurlebit ponrre corpus infinitum, quod possit recipi in in- 
finito vacuo ... (i) S 379. 

(3 ) Persenserunt huius rationis vm Epicurei; quare contedrbant Universi infini- 
tatem non modo ex infinitate sp«tii, sed eliam ex infinita mnllilmline sturnorum. 
Vrllrjns apud Cicrronrm lib- I. de nat. Dror. „ In hac, inquit, immensitate latitudi- 
num, longitudinum, altitudinum, infinita vis innumerabilium volitat atomorum. ., Vide 
Plularch. I t. de Plac. c. 3' 

fi) Vide S. Thom. I. p. q. 7. a. 3. (i) t.oc. cit. $ 172. 

(6) I. p.q- 7. a. 4. 

(7) Epicurus certe ex infinitate spatii, et infinita multitudine atomorum mundas 
esse infinitos fabulabatur. Quare Lucretius I- 2. ait; 

Nullo jam pacto veri iimile esse putandum est 
Undique tum versus spatium vacet infinitum, 

Seminaque innumero numero summaque profunda 
Multimodis volitent attero percita mntui 
Itu nc unum terrarum orbem, cuelumque creatum, 

Fabellam hanc nemo cordatus admittet i quippe non solum sacris repugnat Litteris, in 
quibus omnis quae de rerum origine , ile providentia, ite enndilione hominis, rieqns 
mysteriis nmmbus; ac praesertim de humans reparatione traduntur, singularem ndl- 
esnt mundum i verum etiam rectae rationi adversatur, litam Hermias de Gent. Hhilot. 
frrtj num. 10. merito ridens, fingit, se rommrahim qmrsisse ad peragrandum Epi- 
curi mnndns. „ In novum, inquit, mundum, et quasi in aliam civilalrm ingressus, 
cuncta paucis diebus melior. Hinc ilrrum transcendo in Irrlium mundum , pnslrn in 
quartum, et quintum, et decimum, et centesimum, et millesimum, et quo tandem us- 
que* ,, Vide Plinium I. 9. c. I. ubi hanc Epicuri fabulam furori altriJiuit. 
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tatem. Si ergo esset substantia illimitata, tota mundi corporei uni- 
versitas esset illimitata, adeoque non esset una (l).ll. Si spatium 
hujusmodi esset illimilatuin , Deus non potuisset totam hanc mun- 
di universitatem minorem, aut majorem edicere, quam sit , quos- 
cumque enim fines toti inundo praescripsisset , spatium esset il- 
limitatum , Quis autem hanc Divinae libertati , et omnipotentiae 
injuriam irrogare audeat ? III. Mundus fuisset ab aeterno produ- 
ctus : nam si ultra quoscumque limites spatio assignatos, alia 
spatia realia essent illimitata : eodem modo ultra quodeumque de- 
signatum tempus creationis mundi , alia esset realis duratio mun- 
di illimitata (2) : cur enim repugnabit potius exlensio infinita du- 
cationis, quam e\tensin infinita spatii? aut cur haec realis potius 
erit , quam illa (3) ? IV. spatium illimitatum , vel esset determi- 
natum ad aliquam speciem per formam , vel ad nullam speciem 
esset determinatum. Si ad nullam speciem esset determinatum per 
formam ; jam esset infinitum per essentiam ; nihil enim esset a 
quo ejtls essentia finiretur , sic ver» non esset creatum , sed esset 
Deus ipse; non enim aliquid aliud praeter Deum, potest esse in- 
finitum per essentiam (d). Non posset autem spatium illud esse 
determinatum ad aliquam speciem per formam: nam juniores Phi- 
losophi , atque inter ipsos P. De Turre (5), nullam aliam for- 
mam admittunt praeter variam dispositionem partium , quae qui- 
dem in spatio illimilato nulla determinata foret , atioqui spatium 
non esset penetrabile , nec aptum ad qtueeumque corpora recipien- 
da. Spatium ergo illud illimitatum , esset infinitum per essentiam : 
quod plane repugnat. s 

265. Ad primum neg. min. nam capacitas per seipsam non 
existit; sed in eo est quod est capax recipiendi, ut supra dixi- 
mus (6). 

266. Ad secundum neg. maj. Non enim indiguit Deus prius 


(l) S. Anjixt. I. I. de Crn. cnn. Menidi, c. 21. Universum, inquit . ob unitate 
n omen accepit ; atque iti conficit adversae Manichaeos unum Deam esse universitati* 
«lictorem, rt conditorem. Ubi antrm tutius Univrrai unitas esset, si spatium rssrl sub- 
stantia Illimitata t rnm enim spalium esset substantia rxlrns», infinitis constaret par- 
libns, nec u'lo termino drfinirrtnr , s qiio possi t arciprrr nnitalem. 

(1) Idem S. A lignst. I. II. de Civ. e. S. . Si infinits. ait, spatia temporis ante 
mundum cogitat, in quibus eis non vidrlur Deus ab oprre cessare potuisse , simililrr 
eogitrnt extra mundum infinita spatia locorum, in qmbnt si qnisquam dicat nnn po- 
tuisse vacare Omnipnlrnlriti) nonne consrqurns erit, ut inumerabitrs mundos cum E- 
plciirn somniare cogatur ?„• Quod si dicunt inanes esse tinminem cogitationes, quibus 
infinita imsg inantur loca, rnm lorus nullus sil prarlrr mundum t rrspondrlur eis , 
isln modo msn ilrr cogitare praetenta Irmpora vacalionis Dei, cum nullum tempus sit 
snle mundum 

(3) Quod sil Miisschrbrorkins Pliys. Cen. T. I. § 89 spalium nnn potuisse este 
aeternum, quia nullam vim in se habuit, qua esse inciperet, nihil probati nam, ut 
S. Aug. advertit I. II. de Cie. c. 4. potuit res aliqua esse facta, nec habere suae crea- 
tionis initium, qnia potuit semprr accipere a Deo esse, nt semper txitlercl. 

(t) Vide S. Thom. I. p. q 7. a. 2. (i) l.nc. eit. $ 34. (6) $ 398. 
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creare spalitim, in quo corpora reciperentur, sed simul atque cor- 
pora creavit , tolamque mundi machinam , sic corpora disposuit , 
ut alia quidem coniinerent, alia continerentur, et alia aliis lo- 
cum cederent ad diversos motus perflciendos (I). 

267. Ad teri iti m , dicimus spatium reale limites habere in 
superficie supremi corpoiis cetera continentis: quam vero extra 
illud corpus substantiam, extensioneraque puram ponit P. De Tur- 
re, in ejus imaginatione existere (*2). Superficies autem illa ne- 
que nihilum est, neque ab alia extensione limitatur , sed limita- 
ta fuit a Deo, ut cetera corpora contineret, et a nullo corpore 
contineretur. 

268. Ad quartum jampridem respondit S. Thomas (3) negan- 
do, posse illum hominem brachium, sive manum extendere ex- 
tra ultimam superficiem. Neque homo ille prohiberetur id facere 
ob aliquam resistentiam , sed quia ejus corpus pertineret ad hoc 
Universum , quod illimitatum non est , sed certis finibus coar- 
ctatum. 

269. Ad quintum neg. cons. Non solum enim non decuit , 
ut prima substantia quam Deus creavit, esset illimitata , sed ne- 
que id possibile f"it ; possibile enim non est . quod contradictio- 
nem involvit, cujusmodi est substantia creata illimitata: esset enim. 


(t ) Videlur P. De Torre spatium a corporibus non distingnrrei nisi penes vim re- 
sistendij nam scribit loc. cit. $ 88 „ forsan itaque creala rxlrnsione p.ira . pluribus 
bnjiit parlibua vim (Deus) rrtislendi, aut ai mavis, aclualrm resistentiam, quae pro-* 
prielas inbarrrns rxlrnsioni, seu substantiae extensae , constitueret eam. quam ma- 
teriam vneamus „. Quae ai vrra essent, sequrrrtnr, D-nm nibil aliud praeter rxten- 
sionrm puram creasse in mundo viaiblli i Idenqne cum dicitur creasse caelum , et ter- 
ram , inMugi drbrrrt communicatae rxlrnsioni puram vim resistendi, nihilqne revera 
creasse. Qua intrrprelalinne nescio an alia esse possit, quae majorem vim Sacro 
Texni inferat, et eonstanli Ecclesiae traditioni magia contradicat. 

(i) Vide quae diximus cx S. Augiisl. not- I. p. prare. Illud autem mirum, P. De 
Turre qui spatia imaginaria inter veras substantias rrlnlil. Peripateticis, rt beibni- 
nitiama, quod Enlrlrcchias, formas substantiales ct monades admittant, rxprnbtre po- 
tnisse, loc. cit. $ 34. ipsos juxta imaginationem philosophari , cum nibil magis quam 
fnrmac substantiales ab immagmatiune distent Vide S. Thom. t. de ani. Iret. 14. et 4. 
Phjrs. lect, 3. 

(3) I. dc Caelo Iret- il. Stoici, inquit, pnsuernnt vaennm infiditiim in cujus 
quadam parle est mundus ( Vide Laertium t 1 et Teodoret. ter . 4 de rurandis Grae- 
cor • Affection. Nota aulcm ex Cicerone Itb t. de nat De or Zenomen Stoicorum 
principem posuisse, mundum ette Deum , ideot/ue cum Panleitlit ennrenitte Theo- 
dur. etiam term. 1. de cur. Graec. a/fret teilatur, Stoicos Deum corpore ette 
praeditum c/firmatte. ) „ rt ila rei nqtriliir ircundiim eos, quod extra rxtrrmam 
circnnifrirnliam sit vacuum. Quod quidem tali imagtnalione probare volebant. Si e- 
nmi rsart aliquis iu extrema circumferentia caeli, aut posset extendere manum luam, 
aut non. Si non posset t ergo impediretur ab aliquo extrinsrco exislcntr , ct redibit 
radmi quaestio de illo exlrinaero, ai in rxtrrmo ejus aliquis exltlens posset ultra ma- 
num porrigere ; et Ila vel procederet or in infinitum , vel procederetur ad rxlrrmnm 
corpus, ultra qund humo ibi rxiitrns non posset manum porrigere; quo dato, aequi- 
lur. quod extra id punit rssr corpus, rt cum non sit, extra erit vacuum. Ad hoc au- 
tem...- oportet dierre quod manum suam extra exstrndrre non posset homo in extre- 
ma circumferentis constitutus, non propler rxtrinsecum impediena, srd quia de nalnra 


Digitized by Google 



131 QlHEST. V. ART. lll. 

et non esset illimitata ; natn ex hoc ipso quod creata foret , cer- 
tis limitibus contineretur, ut supra dictum est (I). 

270. Ad sextum , miramur valde , potuisse P. De Turre ob- 
jicere ejusmodi argumentum. Ac primum quaero, utrum Dens, 
cum caelum , et terram creavit, adhibuerit tempus linitum vel in- 
finite parvum.? Si adhihuit tempus finitum, creatio caeli, et ter- 
rae non fuit in instanti . sed cum aliqua successione: fieri autem 
non potest, ut creatio sit cum aliqua successione; ut pluribus 
demonstrat S. Tbomas (2). Igitur in creatione caeli, et terrae Deus 
non adhibuit tempus finitum. Si ergo ex quo Deus adhibuit tempus 
infinite parvum , sive in-tans, sequitur effectos infinitus, caelum, 
et terra erunt infinita. Idem dicendum erit de creatione Angelo- 
rum; idem de creatione animae rationalis. Deinde si primus effectus 
Dei fuit illimiUtus, quia Deus in illo producendo adhibuit poten- 
tiam infinitam , quaero , an Deus potuerit fines illi praescribere , 
vel secus? si non potuit, exhausta fuit Divina potentia, quod 
impium est dicere. Si potuit ; igitur non est uuiversiin verum prin- 
cipium a Turrin assumtiim , effectus sequitur rationem potentiae, 
haec vero est inverse ut tempus. Dicimus ergo principium istud 
locum habere posse in agentibus necessariis, non vero in liberis: 
Deus autem libera voluntate mundum creavit. 

ARTICULUS IV. 

Utrum spatium sil aliquid incorporeum. 

271. Gassendns (3) etsi fateatur, divisionem entis in substan- 
tiam , et accidens fuisse probatam non modo Aristoteli (4), sed 
etiam Pythagoreis (6), Platonicis (6), Epicureis (7) , nihilominus 
contendit , divisionem illam non esse adaequatam, sed ad.iici npor- 
teie spatium, et tempus. Docet porro, spatium ueque substantiam 


omnium rnrporum naturalium esi, quod contineantur intra extremam circumferentiam 
caeli .- alioqum caelum non enet universum i unde si taset aliquod non debrrrl a cor- 
pore carli sir contineri, id nihil prohiberet esse extra caelum ... (I) 5 400. 

(i) i ■ con. Crn. c. 19. libi inlrr ceteras hanc rationem adferl : „ In omni tactione, 
io qna est successio, Heri rst ante tactum rase. Hoc autem in creatione non puteat 
accidere, quia flrri quod praecederet factum rsse creaturae, indiceret aliquo anbjeelo, 
quml non posset esse ipsa erratura, dr cujus erratmae loquimur, qaia illa non est 
anle tactum rsse, nec etiam In factore.- non emm moveri est actus moventia, sed mo- 
li. Relinquitur rrgo. quod tirri babrret pro subjrclo aliquam malariam tacti praexi- 
stenlem 1 quod rst contra rationem creationis ,,. 

(3) Pli/s. srct. I. I. X. c, I- 

(\) 4. Metapli. c. I. et 7. Uelaph. C. I. iqq. 

(ij Recitat Gassrndus Ocrlli sententiam, apud quem ens ita dividitur, at aut ail 
in Subjecto, aut non sit in tubjrctoj lior, est, in substantiam, et aceidrns. 

(6) Xenocratem Gassrndus laudat j laudare poleratet Plotinum hb. 3. Enn 6 - c. 6 . 

(1 ) Vide l.aerl- I- 10 nbi Epicuri ad Hrrodol. Epistolam rrdtat, alentis, universa 
qnae Inlellignntur, accipi vel ut oaturas per se exialentri, boc est, substantias, vet ut 
ipsarum eventa, idcsl, accidentia. 
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esse, neque accidens (1), sed ens quidpiain incorporeum diversum 
ab iis quae substantiae incorporeae, aut incorporea accidentia di- 
cuntur (2); constare autem triplici dimensione longitudinis, lati- 
tudinis, profunditatis, quae quidem dimensiones, quas spaliales 
vocat, longe distent a dimensionibus corporeis, sintque incorpo- 
reae (3), improduclae , et a Deo indepeudentes (4). 

272. Videtur autem adsentiendum Gassendo , I. quia nulla 
substantia, nullum accidens est, cui non competat e«se alicubi, et 
lameisi substantia, vel accidens pereat, non ideo perit spatium. 
Spatium ergo eus quoddam est a substantia , et accideute di- 
versum. 

273. II. Si tola elementorum massa destrueretur, non posse- 
mus concipere spatium, quod infra concavam caeli lunaris super- 
ficiem elementa occupabant? et si tota caelorum machina a Deo 
in nihilum redigeretur; nonne concipi possent spaliales dimensio- 
nes. quibus mundos continebatur ? Quod si Deus alios, et alios 
mundos conderet , uti certe potest in infinitum , spatia semper 
praesto forent , in quibus mundi illi collocarentur. Spatium igi- 
tur est quidpiain diversum a substantiis , et accidentibus , quae 
mundo continentur. 

274. III. Si spatium non esset quidpiam incorporeum , quo- 
modo diceretur Angellis esse in loco? Cum enim sit incorporeus, 
circumdabitne illum superficies corporis ambientis, ut esse possit 
in loco ? At si spatium sit incorporeum , bene concipies , substan- 
tiam Angeli respondere certae spatii illius parti , ut in hoc po- 
tius, quam in alio loco esse dicatur (5), Spatium ergo est ati- 


fi) Mirabile valde est, quomodo Canendus qui nullum non movit lapidem, ut Epi- 
curi philosophiam restitueret, ipsum relinquat in lioc praecipuo capite. Nam ti, Epi- 
curo auctore , ne intrlligi quidem aliquid potist. quod non sit substantia, vel accidens, 
qui poterit spifium intellig<, si mqor substantia ait neque acridrns sed •■■tui qnid- 
piam ab utroque diversum? Quid intrrest, ut de hippocentauro, an de tloc entis gene- 
re cogitemus ? 

(?) Si quis Peripateticus haec scripsisset, qnantis claWior>bus et s bilis consectati rnm 
tuniorrs Philosophi fuissent/' Qiud hoc genus ents, qimd neque substantia ait, neque 
accidens I Nihilominns Aristotelei vapulant, quod turmas substantiales admittunt, quae 
neque spiritus, neque corpora sunt. 

(3J Non puto, has incorporeas dimensiones, quae verae essent, et restes, longrqtie 
distarent a quantitate virtutis , displicere impiis hominibus , ut Deum , aut animam 
nostram sibi contingant vacantes quidem dimensionibus corporum, ut nihilominns , re- 
vera exlrnsat in Inngnm, latum, et profundum, idrnque paries habentes ; nam objiciro- 
tibua, nonnisi corpora posse esse trine dimensa, ilelim proferent incorporeas dimen- 
siones Gassendi. 

(\) Mullo minnl displicebit Atheis late genus entium imprndnctorum , et a Deo 
minime pendentium. Nam si dimensiones incorporeae rxistunt , quin prndeant a Deo 
et quin fuerint a Deo productae ; cur non eli.itn dimensiones corporeae/ Fortasse quia 
hae finitae, illae infinitae sunt? Sed Atliri reponent, et paries corporum esse infini- 
tas; praesertim postquam Epicurus adseruil , linivi rtum esse infinitum ex infinita mul- 
titudine atomorum. Vide quae ainl consectaria hujusee Gassrndianae positionis, quae 
nihil dici inconsideratius poterat. 

(i) Hoc argumentum versans Gasscndus in Animadrer. de Physiol. Epie, pag 618. 
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quid incorporeum. Quare Nemesius (I): Omne quidem corpus, in- 
quit , tripUci dimensione praeditum est ; at quicquid triplici di- 
mensione praeditum esi , non est corpus. Ejuscemodi enim sunt 
locus, et qualitas, entia incorporea. 

Prop. Dari non potest Gassendi spatium incorporeum. 

275. Demonstratur. Ejusmodi spatium, si dari posset, non 
esset neque substantia , neque accidens, sed aliud quidpiam genus 
entis, quod neque ad substantiam, neque ad accidens reducere- 
tur. At dari non potest aliquod ens, quod neque substantia, ne- 
que accidens sit , neque ad substantiam , vel accidens reducatur ; 
nam inter substantiam, et accidens nihil est medium, cum divi- 
dant ens per aflirmalionem , et negationem (2). Spatium igitur a 
Gassendo excogitatum dari non potest. 

276. Praeterea. Hujusmodi spatium esset incorporeum , et si- 
mul Irine dimensum ; quae duae res tam secum invicem pugnant, 
quam cum quadratis rotunda/ nara quod est incorporeum, exten- 
sum esse non potest ; alioqui nulla amplius reliqua foret distin- 
ctio inter corporalia, et intellectualia. Idem est ergo dicere spa- 
tium incorporeum, unaque trine dimensum, ac dicere idem exten- 
sura , et inextensum : quod plane repugnat. 

277. Ad primum dicimus, locum esse superficiem corporis 
ambientis, ut infra ostendemus: nulla autem substantia corporea 
est in mundo, nullnm accidens corporeum , quod non continea- 
tur superficie saltem pruni corporis ambientis; et ideo omnia cor- 
porea , et accidentia corporea, praeter primum corpus cetera con- 
tinens (3), sunt alicubi. Superficies autem continens, diversa 


in mrdio relinquit , in Angeli substantia diffusionem in luco habeat . ut vulgo ha- 
bere concipitur ,■ icu constituta in puncto sit, ut constitui posse fatentur. Jam si- 
detur Cassemini ab Angelis niyiiipodnn incorporalitatem auferre i nam Si eorum tnb- 
Slanlia abusionem in Ineo habet •. hujusmodi autem diffusio , ut ipse ibidem addit , 
respondet certae spatii parti ; in substantia Angelorum certae paries erunt, quae re- 
spondeant certis partibus spatii. Substantia autem parlrs crrtas hebens in quas diffun- 
datur, corporea est; nisi forte Gassrndns nun salis putans induxisse spatium incorpo- 
reum trine dimensum, vrlit etiam inducrre aliud genus substantiarum , qnar dimrn- 
aionet, rt partes habeant respondentes dimensionibus, et partibus spatii, et nihilomi- 
nus sint incorpnrae. 

flj L. I. de Horni e. 2. 

(i) S. Tti. q. nn de spirit. creat, art. II . „ tnlrr substantiam, inquit, et acci- 
dent non potest esse atiqnid mrdinm, cum substantia , et accidens dividant ens per 
affirmationem, et negationem, cum prnpritim substantiae sit non esse insubjecto, ac- 
cidentis vero sit in sublecto este Vide Nazianz. Orat. 37. 

( 3 ) Primum corpus crtrra continens nnn rst in loco srcuodum totum , licet secun- 
dum partes dici pnssit esse in loco. S. Tti. 4. Wiys. lect. 7- post relatas vanas hae de 
rt sententias interpretum Aristotelis i „ Magis, inquit, approbo srntrntiam Tlirmistii, 
e. <t«i dixit, quod ultima sptiaera est io loco per anas partes. Ad cuius evidrntiam 
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qnideo) est a corporibus conteotis , sed perlinet ad corpus conti- 
uens: quare nullum exsUt spatium ultra oinnia corpora continentia. 

278. Ad secundum respondemus , argumentum non conclude- 
re ; nam transit a statu ideali ad statum realein ; non enim ex 
quo possumus aliquid concipere, propterea illud idem existit. Si 
autem Deus alios mundos crearet, non spatia praesto essent, in 
quibus mundi illi collocarentur, sed creando mundos, et loca 
crearet. 

279. Ad tertium dicendum , Angelos esse in loco definitive, 
non circumscriptive, hoc est , per applicationem virtutis suae ad 
aliquem locum , non per commensurationem substantiae suae cum 
partibus loci; boc enim convenit corpori locato, prout est affe- 
ctum quantitate dimensiva , qua Angeli carent (I). Nemesius au- 
tem Platonicorum inore loquitur , apud quos quidquid corpus non 
erat, incorporeum vocabatur (2). 

ARTICULUS V. 

Virum spatium reipsa detur, sitque a loco distinctum. 

280. Postquam ostendimus, quid spatium non sit, progre- 
dimur ad inquirendum , quid revera sit. Videtur autem spatium 
revera nihil esse reate nam spatium neque substantia est , neque 
accidens. Omne autem quod reipsa est, vel est substantia, vel ac- 
cidens, ut diximus (3). Spatium ergo reipsa nihil est. 

281. 11. Insuper spatium videtur esse idem ac locus: nam 
locus debet esse aliquid praeter corpus continens et contentum : 
locus enim manet immobilis, ut infra dicemus.- corpus autem con- 
tinens, et contentum transmutantur. Atqui nihil aliud potest inlel- 


„ considerandum est, quod sicul Aristoteles dixit, non qiiarrrrelnr locus, nisi propter 
„ malum, qui demonstrat locum, rx hoc quod corpora succedunt sibi in uno loco. Uede 
liret locus nou sit de necessitate corporis, rst tamen de necessitate corporis, quod 
„ movetur secundum locum. Sic igitur alicui corpori moto localiter oecesse est assigna- 
re locum, secundum quod in illo motu consideratur successio diversorum corporum 
„ in rndrm loci. In his igilur quae moventur motu rrclo, manifestum rst, quod duo 
„ corpora succedunt s>bi in loco secundum Iulum , quia totum unum corpus dimittit 
„ tolmn lorum, et io ipsum lotum subintrat aliud rorpus. Unde nreesse est. quod cor- 
,, pus quod moveliir molu recto , sil in loco serondtim lotum. In motu autem circula- 
,, ri licet lotum liat io diversis locis ratione, non tamen lotum mutat locum subjecto, 
,, srmper eu ni remanet nlem locus snbjrrlo , frd diversiOeatnr ratione tantum- Sed 
,s partes mutant locum non solum ralionr, sed subjecto. AtlrmMnr ergo in motu elr- 
„ culari sncaessio io eodem loco, non lotorum eorpurum, sed partium eiusdem enrpn- 
,, ris. Non igitur corpori quod circulanler movetur, debetur ex necessitate locus se- 
,, eundum totum , sed seeuoditm partes. ,, Quod muilo ungis verum habet in cae- 
lo empirco quod est primum omnium corporum cetrra continens, nec tamen movetur, 
ut docet S. Th. I. p. q. 66. a. 3. ad 2. 

(I J Vide S. Tb. I. p. q. 52. a. I. 

(V Confer Pior. Enn. 4. I. 3. c- 20. (S) $ 275- 

PHYS. 18 


Digitized by Google 



138 QUAEST. V. ABT. V. 

ligi esse, praeter corpus continens, et contentum, nisi dimensio- 
nes spatii in nullo corpore existentes. Spatium ergo non distin- 
guitur a loco (I). 

Propositio. I. Spatium, quatenus est mera capacitas corporum 
recipiendorum, nihil reale. est in seipso. II. est autem quid- 
piam reale, si accipiatur pro dimensionibus corporum , quae 
alia corpora continent , aut continere possunt. III. Sic autem 
spatium a loco distinguitur. 

282. Prob. 1. p. Mera capacitas corporum recipiendorum est 
in seipsa mera possibilitas. Mere possibile nihil reale in seipso 
est ; -quod enim potest esse, nihil est extra caussam, in cujus 
virtute continetur ; nam si aliquid extra ipsam esse, exisleret ex- 
tra statum merae possibilitatis , nec mere esset possibile. Spatium 
ergo ut est mera capacitas recipiendorum corporum , nihil reale 
in seipso est (2). 


(i) It» objicit Cassendus ia Animadver. de Physiol. Epie. p. 617. ct rrnilto «nte 
libi objecerit S. Thom. i. Pbjs. lect. I. 

(1) Vide S. Thom- I. pir. qn- 46. ir. I. ad I. Diximu* tutem, j.i seipso. nam il 
vacuum inter corpora daretur , capacitas illa repcrirelnr in iisdem corporibus, qua ra- 
tione inter se distarent nullo alio interjecto corpore; nihil vero rrale ciaet, distinctum 
ab ipsil corporibus. Capacitas vrro quam concipimus |fuitte recipiendorum corporum, 
antequam mundus conderetur, itemque capacitas corporum recipiendorum, quae (oret, 
ai Deus alios mundos conderet , nihil omnino reale est , neque fuit extra Deum > nam 
illa capacitas non distinguitur a corporibus, corpora autem non exstiterunt ante mun- 
dam conditum; mundi vero alii, idroqur corpora in illis, sunt tantum possibilia, 
ideoque nullam citra Deum realilatem habent. Ad rem S. Aug. I. I. de Cen. con. Ma- 
nich. c. 4. ipsos redarguit loqtientes de regno tenebrarum, quasi lenrbrie aliquid fuerint 
antequam Deus faceret lucem. „ Inanitis, inquit, non est aliquid, sed locus ubi cor- 
pus non est , inanis dicitur. Sic tenebrae non aliquid sunt , sed ubi lux non 
est, tenebrae dicunlnr. Hoc ideo dicimus, quia solent dirrre. Unde eeant ipsae 
tenebrae super abrssum , antequam faceret Deus lucem? Quis illas fecerat , vel 
genuerat , ant si nemo fecerat vel genuerat , aeternae erant lembrae. „ Idem 
esse videtur sermo ponrntinm spatium improductuni, et aeternum ante corpora , et 
ante mundum i minime intelligentes inanitatem non este aliquid ■■ Har. autem 
vel unica ratinne corruit quidquid scribit Cartesius 3. P. Prine. S sf H pu- 
tans spatium non distinguas corpore, eo quod est Irine dimensum, quemadmodum et 
corpus, mundum sulem esse indrflnite extensum , eo quod quoscoinque fines illi po- 
nimus , semper, nitra ipsos aliqnt spatia indefinite extensa prrcipimns- Non enim Car- 
tesins distinxit inter spatium reale, et spatium quod est mera capacitas corporum re- 
cipiendorum. Corruit etiam quod de spatiis imaginarii» Idocet Gassendus Phrs. sect. 
1. I. 3. e. I. negans illa esse qnidpiam ab imaginatione confictum , atque affirmans 
illa esse rem veram , ensque reale improduetnm , et a D»o independens. Qna in re 
imponit etiam Sacris Docloribn? , cum ib. ait, rorum maximam partrm admisisse ul- 
tra mundum spatia rjnsmodi indrprndrntia, ct improdneta. Quinam vero ii Doctorei 
fuerint, non dixit, nec sane dirrre poterat, nam rl veterum Philosophor" m plurimi 
negarunt , extra mund tim rase ullum Inane tpalium. Vide Eusrbium lih. 15. Prarpar. 
cap. 40. et Slobaeum in Ecing- Plijrv. cap. 32. et Tlimdoret. Scrm. 4. de cur. Craec. 
affeci- Licet autem quidem Tbeolngi dixerint , spatia imaginaria esse a parte rei-, hi 
tomen neque maxima sunt pars Sacrorum Doctorum, neque umqnam dixerunt. Hia 
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283 Altera pars ostenditur es S. Thoma (1). Corpora ita in 
inundo ordinata snnt , ut dimensiones unius contineant , aut con- 
tinere possint dimensiones alterius, quousque perveniatur ad pri- 
mum corpus cetera continens. Dimensiones autem illae habent 
proprias distantias extra se invicem ; non enim penetrantur: sunt 
vero aliquid reale. Si ergo spatium accipiatur pro dimensionibus 
corporum , quae alia corpora continent , aut continere possunt , 
est quidpiam reale/ 

284. Tertiam partem probat S. Thoraas (2) duplici ratione; 
quarum prior talis est: Si posset esse aliquod spatium continens 
medium (praeter dimensiones corporis continentis) quod semper 
maneret in eodem loco, sequeretur hoc inconveniens, quod infi- 
nita loca simul essent: et hoc ideo, quia cum aqua, et aer ha- 
beant proprias distantias , et quodlibet corpus , et quaelibet pars 
corporis , et omnes partes , idem facient in toto , quod tota aqua 
facit in vase. Secundum vero eorum positionem, qui tenent sen- 
tentiam de spatio (3) , cum lota aqpa est in vase , sunt ibi aliae 
dimensiones spatii praeter dimensiones aquae. Omnis autem pars 
continetur a toto, sicut locatum a vase; nec differt, nisi solum 
quantum ad hoc, quod pars non est divisa, locatum autem est 
divisum. Si ergo pars dividatur in actu , sequetur quod sint i bi 
aliae dimensiones totius scilicet contineQtis, praeter dimensiones 
partis. Non potest autem dici , quod divisio faceret esse ibi de 
novo aliquas dimensiones: non enim divisio caussal dimensionem, 
sed praeexistentem dividit. Ergo antequam pars esset divisa a 
toto erant aliae propriae dimensiones partis praeter dimensiones 
totius, penetrantes etiam partem. Quot ergo partes est accipere 
per divisionem in aliquo toto, ita quod una contineat aiiam, tot 
dimensiones ab invicem distinctae erunt ibi , quarum quaedam 
alias penetrabunt. Est autem accipere in infinitum in aliquo loto 


esse vrra entia improduda independenlia a Deo, sed solum esse negativi, ad eum mo- 
dum quo tenebrae dicuntur rise. 8. Aug. vero lib. II. de Civ. c. S- ut, inane* M St 
cogitatione* hominum ; quibus infinita imaginantur loca, cum nullus locus sil 
praeter munitum ■ Et I. 7. Confrs. e. I. imaginaria illa «ali* vocat spatiosum nihil. 

(i) 4. Phy*. lect. 6- (1) Ibid. 

(3) Csssrndus in Animadvers. de Physipl. Epie- pag- 611. totam hanc ratiocinatio- 
nem Aristotelis, quam 8. Tliomas commentatur , cniqne vim adjicit, debilitare conatus 
ait, videri Aristolelrm aut non prrerpisie, aut dissimulasse Intervalli hujus immobili- 
tatem. Quid ad rrm immobilitas bujnsce Intervalli? Esto illud immobile.- nonne per 
Gsssrndiim lotum intervallum prnrlralur cum toto corpore quod io ipso est, et parte* 
Intervalli cum partibna corporis? Cum igitur in quolibet corpore sint infinitae dimen- 
siones, et infinitae qmiqne dimensiones sint in quolibet Intervallo, cum ntrnmqiie sit 
continanna , et continuum ex infiniti» partibus eonslet i dimensiones corporis inHnitae 
ae invicem penetrabunt cum infinitis dimensionibus Intervalli. Dimensiones autem invi- 
cem penetratae , non differunt secundum situm ; erunt igitur unum secundum situm. 
Itaque infinitae dimensiones spatii *e invicem penetrabunt; adeoque si hae sint locus, 
infinita loca erunt simul quae est Aristotelis, et S. jThomae constquulio ducens ad 
absurdum. 
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cnnlieuo partes quae alias continent, propter hoc quod continuum 
in infinitum dividitur. Relinquitur ergo, quod sint infinitae dimen- 
siones se invicem penetrantes. Si igitur dimensiones corporis con- 
tinentis penetrantes locatum sint locus, sequitur, quod sint infi- 
nita loca simul ; quod est impossibile 

‘285. Alleram rationem ita S. Thomas proponit (1): „ Si 
dimensiones spatii, quod est infra extremitates corporis continen- 
tis, sint locus , sequitur , quod locus transmutetur. Manifestum 
est enim, quod transmutato aliquo corpore, ut puta , amphora, 
transmutatur illud spatium, quod est infra extremitates amphorae, 
cum nusquam sint, nisi ubi est amphora (2). Omne autem quod 
transmutatur in aliquem locum, penetratur, secundum eorum po- 
sitionem, a dimensionibus spatii, in qnod transmutatur. Sequitur 
ergo, qnod aliquae aliae dimensiones subintrant dimensiones illius 
spatii amphorae, et sic loci erit alius locus, et multa loca erunt 
simul 

286. Ad primum respondemus, spatium pertinere ad genns 
accidentis, si accipiatur pro ordine corporum coexistentium, quo- 
rum unum continet alterum; sic enim nihil aliud est, quam di- 
mensiones corporis continentis relatae ad corpns contentium, quae 
pertinent ad genas accidentis. 

287. Ad secandum respondet S. Thomas (3) : Licet hoc con- 
tinent, moveatur prout etl hoc corpus, tamen prout consideratur 
secundum ordinem quem habet ad tofum corpus coeli, non mo- 
vetur : nam aliquod corpus quod succedit, eundem ordinem, vel 
situm habet per comparationem ad totum coelum, quem habuit 
corpus , quod prius effluxerat. Ita permanet loci immobilitas etiamsi 
corpora continens, et contentum transmutentur, quin sit necesse 
ponere spatium indistinctum a Ineo, et separatum a corporibus ; 
immobilitas enim loci pendet a determinato situ corporum in U- 
niverso, ut infra magis explicabimus. 

ARTICULUS VI. 

Utrum locus recle definiatur a S. Thoma. 

288. Angelicus Doctor Aristotelem sequutus, locum defluit (4): 


(\) l.oe. eit. 

(1) Spatia penitus immobilia ponit Casse nilus Pliyi. sert. I. lib. 2. e. 1. eo qnod 
■pilnim , cum corpus movetur, manral immolum. Hoc autem ideo dicit, quia atatnit 
apatium revera aliquid eaae praetrr eilrrmila lea corporis continentis: quod tamen nul- 
la poleat ratione conficere, ut est demonstratum 4 421. Ratio autem S. Tbomae sup- 
ponit quod et demonstravimus $ 422. spatium revera nihil esse aliud quam seriem cor- 
porum , quorum unum continet aliud. Quare spatium contentum amphora non est quid 
diversum ab extremitatibus amphorae, quae certe alibi non sunt, quam nbi eal 
ampliora. (S) i.oc- cit. (X) Ue. eit. 
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Locus esi terminus immobilis continentis primum. Quibus verbis 
definit locum exirinsecum : nam locus intrinsecus est ipsa rei lo- 
catae praesentia, quae dicitur ubi. Dicitur terminus, quia corpus 
locatum movetur ab uno loco in alium, ita ut locus habeat ra- 
tionem termini a quo, et ad quem , idest termini qui deseritur, 
et termini qui per mulum acquiritur. Dicitur immobilis, quia lo- 
cus debet esse immobilis (I); repugnat enim, moveri terminum 
qui deseritur ; nam si una com corpore entn migraret, non dese- 
reretur; et similiter terminus qui acquiritur; moveri non debet, 
quia in eo sistitur motus. Denique dicitur eontinentis primum, qui- 
bus verbis designatur superficies corporis, quae immediate ambit, 
et continet locatum. 

‘289. Videtur autem locus non recte definiri i. quia locus de- 
bet esse immobilis, ut dictum est (2). Superficies autem corporis 
immediate ambiens, et continens locatum, non est immobilis ; no- 
tius est enim, quam ut probari debeat, non modo aeris superfi- 
ciem , sed et totum, aerem, turrim v. g. ambientem, continuo 
moveri, ac praeterfluere (3). Locus ergo non recte definitur. 

290. II. Locus ita respondere debet locato, ut totus locus 
respondeat toti locato, et pars loci parti locati. Hoc autem dici 
non potest de ipsa ambientis supetficie, in qua nulla partium in- 
ternarum corporis, est contigua tantum ipsi superficies (4). 

Proposilio. Locus recte definitur: terminus 
/ immobilis conlinenlis primum. 

291. Prob. ratione S. Thomae (SI): Ea quae dicuntur de 
Ineo congruunt dalae definitioni: nam I. locus est quem corpora 
mutant, cum moventur localiter; adeoque vel est terminus qui 
deseritur , et a quo motus localis incipit, vel est terminus qui 
acquiritur, et ad quem motus localis tendit (6). 2. Locus debet 
esse immobilis: nam si locus moveretur, deberet moveri ad ali- 
quem locum; adeoque daretur locus loci in influitum. 3. Locus 
debet esse aequalis locato, nec major nec minor,- ac proinde de- 
bet immediate continere locatum.- nam locatum circumscribitur lo- 


(t) 111 relrm orr.nrs Philosophi opinati sunt; rrfrrentibtts Simplicio, et Pliilopo- 
no in I. Phys. 

(1) $ praec. 

(3) Ita Canendus objicit in Animadr. de Phjrsiol. Epie pag. 617. 

(\) Cassmd. ib. pag. 618. 

(b) Lac. cit. 

(S) 9. Thomas 4. Phyi. lett. t- ,, Slent inquit, transmutatio quae eit leciindiim 
formas , homines induxit ad cognitionem matrriae , quia scilicet oportet esse aliquod 
subjectum, in quo sibi formae succedant ; ita transmutatio secundum locum induxit 
homines ad cognitionem loci j oportet enim esse aliquid, obi Sibi corpora snrerdant... 
Reliqoilnr igitur, qnod, locus csl aliquid, et rst terminus localis a quo, et in qurm. ,, 
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co. Haec autem omnia congruunt traditae definitioni loci. Recta 
est igilur pusita definitio. 

'292. Ad primum dist. min. non est immobilis , ut est haec 
superficies, conc. ut habet respectum ad centrum, et polos mun- 
di, nego. Ita S. Thumas (I), idque explicat exemplo navis in flu- 
mine. „ Cum locus proprius, inquit, sit pars loci communis, opor- 
tet accipere proprium locum navis in aqua fluminis, inquantum 
habet ordinem ad totum fluvium, ut est immobilis. Est igitur 
accipere locum navis in aqua fluente, non secundum hanc aquam 
quae fluit, sed secundum ordinem, vel situm , quem habet baec 
aqua fluens ad totum fluvium ; qui quidem ordo , vel situs idem 
remanet in aqua succedente. Et ideo licet aqua materialiter prae- 
terfluat, tamen secundum quod babet rationem loci, prout scilicet 
consideratur in tali ordine, et situ ad totum fluvium, non muta- 
tur. Et per boc similiter accipere debemus, quomodo inter extre- 
mitates corporum mobilium naturalium sit locus per respectum 
ad totum corpus sphaericum caeli , quod habet fixionem , et im- 
mobilitatem propter immobilitatem centri , et polorum (*2). Sic 
' igitur licet haec pars aeris, quae continebat, vel haec pars aquae 
eflluat, et moveatur, in quantum est haec aqua : tamen , secun- 
dum quod babet baec aqua rationem loci, scilicet situs, et ordi- 
nis ad totum sphaericum caeli, semper manet... Ex quo patet, quod 
tola ratio loci in omnibus continentibus est ex primo continente, 
et locante scilicet caelo (3) 

293. Ad secundum dicimus, commensurationem illam loci 
cum partibus locati, esse intelligendam de loco intrinseco, non 
autem de loco extrinseco (4). 

QUAESTIO VI. 

De Duratione, et Tempore. 

294. Quia esse rerum corporearum durat, ac mensuratur lem- 


( I ) *. Ptljri. led. 6. 

(i) Hanc responiionem conticere pone putat Canemini Inquien* loc. cit. constare, 
nec polum, ttec centrum, nec aliud punctum immobile continere proprie immotam 
tuperficiem ■ Sr<t vim reipnmionii ille non atttgil s non enim ail S. Ttiomai, soperfl. 
cirm hanc vel illam contineri immotam a centro, et polii; imo adierit, eam mutari , 
led mlnlominos docet , superficiem quae materialiter mutatur, e «ac immobilem per 
reipeclum ad centrum, et polos mundi; nam qnaecumque iit illa luperficiei, quae suc- 
cedit, eundem semper respectum babet ad centrum , et polos mundi t quod nemo sane 
negabit. 

(3) Certe Crngraplii distantias Regionum, et locorum mensurant ex mundi polii 
tamqmm punctis immobilibus. 

. (t) VideS. Thom. II. Metapb. lect. 9. 
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pore, explicare aggredimur quid dnralio.qnid tempus sit (I). Quae- 
remus autem 1. de duratione, 2. de tempore , 3. de incoeptione, 
et desitione rerum. De Epocbis autem , atque a€ris dicemus ia 
altera Physicae parte. 

ARTICULUS I. 

Utrum duralio distinguatur a re durante. 

295. Duratio nihil est aliud, quam coutinuata rei existentia 
(2). Et triplex est, aeternitas, aevum, tempus. Ut enim advertit 
S. Thomas (3). esse in actu, quod est durare, tripliciter contin- 
git, 1. ut esse non sit mutabile , nec mutabilitati adjunctum : et 
hoc esse mensurat aeternitas , quae, ut illam definit Boetius, est 
interminabilis vitae lota simul (4), et perfecta possessio. 2. ut 
esse neque in trasmututione consistat, neque sit subjectum trans- 
mutationi ; tamen habeat, vel habere possit transmutationem adjun- 
ctam , cujusmodi est esse Angelorum , quod est intransmutabi- 
)e cum transmulabilitate intellectionum, et affectionum et tale esse 
dicitur mensurari aevo (6), quod est mensura rei intransrautabilis 


(l) Est haec quaestio difficillima. S. Angustia. Iib. II. Confrs. rap. II. „ Quid 
est , inquit , tempus? si nemo ex me quaerat j scio i si quaerenti explicare relim, ne- 
scio. EI Cicero l. I. de Juvent, tempus quidem generaliter definire , difficile est. 

(ij S. Thora. in I. d. 19. q. 2. a. I. „ Duratio omnis attenditur secundum quod 
aliquid eat in adu : tandiu enim rea durare dicitur, quandiu io actu eat „. 

(3) Ib. et I. p. q. 10. a. S. 

(K) Antonius Ccnnensis Mitaph. p. I. e. II. prop. III. duplicem successionem ad- 
mittit, physicam unam . quae sit quaedam statuum entis mutatio melaphysicam 
alteram quae ait ipsa continuata rei existentia Priorem a Dei aeternitate excludit , 
non rrro posteriorem. Srd quam ille ideam liibiienl aeternitatis, perspice- Si meta- 
phfsica successio in continuata rei existentia posita esset , et reperirelur in Deo, dum 
conciperemus Dei aeternilatrm , concipere deberemus dilferrotias praeteriti, praetrn- 
tia, et faturi , sine quibus successio nulla concpi potest. Non ergo conciperemus Dei 
aeternitatem, quae omnem a suo conceptu excludit differentiam praeteriti, praesentia, 
et futuri; sed in puncto, ac momento tota consistit. Vid. S. Aug. 1.9. Confes. c. 10. 
Praeterea successio absque aliqua «icissitudme concipi non polest : ubi enim sucressio 
concipitur , debrt concipi prius et posterius , alloqui successio nulla concipietur prius 
autem et posteri us sine aliqua vicissitudine concipi nequeunt. Si ergo esael in Deo 
successio mela physica , vicissitudinem in Deo conciperemus, nimirum Deum non con- 
ciperemus i nam repugnat concipi in Deo aliquam vicissitudinem. At, inquit Grnuen- 
ais, clare intetligimus esse rem aliquam aeternam , tam perpetuo durare, ac con- 
tinuatione durationis durare ■ Nego, hanc in re aeterna inlelligi posse continuatio- 
nem durationis; nam duratio rei aeternae est lota simtil, adi-oqur rrs aeterna intrl- 
ligi debrt absque ulla continuatione dnralionia. Quod autem ille addit , eos qui contra 
disputant , Religioni officere, quia, nulla tuendae Religionis necessitate, inducunt 
dogmata cum tensu hominum communi pugnantia, quam sit inane quisque videt i 
nam nihil inducitor eum recta ratione pugnans, cum aeternitas Dr) concipitur lota si- 
mul absque ulla omnino successione , contra vero maxime officitur Religioni, si in Dei 
aetrrnitale successio concipiatur. Quidni enim concipi poterit et mutatio, et compo- 
sitio ? 

(5) Quod nos aevum, Graeci ciitir appellant. Vide Nazianz. Orat. 35. rt 38. Si 
qui» autem vim nominis consideret; aecum et aeternitas non differunt, nisi ut 


Digitized by Google 



144 QUaEST. VI. ART. I. 

secundum esse, transmutabilis secundum operationem. 3. ut esse 
rei vel sit subjectum transmutationi, quale est esse rerum corru- 
ptibilium, vel in transmutatione consistat, sicuti est motus i et hu- 
jusmodi esse mensuratur tempore. 

296. Videtur autem duratio non distingui a re durante (I) 
nam I, si distingueretur, statuendum esset ens quoddam aeternum 
a Deo distinctum, quod esset ejus aeterna duratio.- quod esse non 
potest; nihil enim est in Deo, quod non sit ipse Deus. 

297. II. Si in rebus creatis duratio distinguitur a rebus ipsis 
durantibus, quaeri potest, an duratio duret in existendo, nec ne t 
Si non durat, non erit duratio. Si durat, rursus quaeri potest , an 
duret per aliam durationem , et sic in infinitum. Si autem du- 
ralia per seipsam durat, et non per aliam durationem ; ergo po- 
test ens per seipsum durare. 

298. Ili. Si duratio in entibus factis esset a rebus duranti- 
bus distincta, jam posset existere duratio sine rebus durantibus : 
quo nihil fingi absurdius potest (*2). 

Propositio. I. Duratio in rebus creatis distinguitur ab ipsis 
rebus durantibus. II. Non tamen distinguitur 
ab earumdem rerum existentia. 

299. Prob. 1. par. Duratio est contionata rei existentia, seu 
permanentia rei in esse , ut dictum est (3). Sed existentia in 
rebus creatis distinguitur ab ipsis rebus; nulla enim res creata 
e>t suum esse, cnm unaquaeque ita exislal, ut possit non existe- 
re : solus autem Deus est suum esse, cum necessario, et per es- 
sentiam sit (4) , ut magis explicabibus in Metaphysica. Duratio 
igitur in rebus creatis distinguitur ab ipsis rebus durantibus (6). 

300. Prob. 2. p. Duratio ad existentiam pertinet , et posita 
continuatione existentiae, intelligitur res durare, sicut continuata 
luce solis, intelligitur illuminatio permanere. Non igitur duratio 
distinguitur a rerum durantium existentia. Nihilominus ut res crea- 
tae in existentia permaneant, requiritur continuatio actionis ipsas 
conservantis; et ideo quo plures sunt caussae requisitae ad alicu- 


o"rSf et homo. 1 h Graeco enim aevum aeternitas dicitur, et anthropos homo. 
S. Tliom. in I. de ca 11 * Irci . 2. Coofrr S. Mittor. I. 5. Orig. cap. 3S. et Dimasc. I. 2- 
dc Fide e. t. De Aeombus Gnosltcoritm, el Valentinianorii® conferri potest S. Menaeus 
I. I- sdv. bner. nimirum ii »d mentem Platonicorum loquebantur , qui ahas substan- 
tias aeternat posuerunt inter primum principium, ct rct creatas, ut Ftcinus observat 
in I- 9. Plot. Enn. 3. c. I. 

(i ) Ita Grntirnsia loc. cit. prop. 143. Lucret. I. I. tequnlus. 

(1) Has rationes idem Gmuensis profert ib. (3) J 29t. 

(i) Vi.le S. Aug. I. 7. Confrs. c, II. et S. Thom. t. p- q 3 a. 4. 

(ij Vid. Scaltgeruin exercil. 339. n- 7. 
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jus rei conservationem, quae possunt deficere, eo magis defecti- 
bilis est duratio (I). 

301. Ad primum respondemus, Deum, quemadmodum est 
suum esse, ita esse ipsam met aeternitatem (2). 

302. Ad secundum quaerere et uos possumus ex Genuensi, 
an lux Inccat per aliam lucem, nec ne? Nam si negaverit, quae- 
remus, quomodo lui luceat? Si autem luceat per aliam lucem, 
procedetur in infinitum. Si Scholasticos non fuisset ille asperna- 
tus, scivisset profecto, id quo aliquid est tale, non indigere alio, 
quo tale fiat. Sicut autem lucis, ut S. Thomas ait (3), non est lu- 
cere, sed quod ejus participatione alia luceant ; ita dttralionis non 
est durare, sed quod per eam alia durent. 

303. Ad tertium negamus sequi durationem posse existere 
sine re durante; nam licet ea quae sejungi possunt, reipsa dis- 
tinguantur; non ideo tamen universa quae reipsa distinguuntur, 
sejungi possunt. 


ARTICULUS II. 

Utrum tempus recte definiatur. 

304. Tempus varie a variis est definilnm. Alii universi mo- 
tum (4); alii sphaeram ipsam (5), alii trajectionem solis (6); 
alii motum siderum (7) : alii motum perpetuum (8); alii motum 
ipsum (9) teuipus appellaverunt. Aristoteles autem tempus defi- 
nit (10): numerus motus secundum prius, et posterius. Dicitur 
numerus motus, quia id quo aliquid judicamus plus, et minus, 
est numerus ejus: motum autem judicamus plurem, et minorem 
tempore (11). Additur, secundum prius, et posterius : nam ut S. 


(i) llic ratione S. Tliom. I. p. q. 10- a. I' ad 2. ait; ,, Protensio durationis 
dtlur attrndi secundum operationem magis, quam secundum esse; unde <t tempus est 
numerus motus „. 

(i) S. Tliom ib. a. 2. ,. Deus non solum est aeternus , sed est sua aeternitas, 
cum tamen nuda alia res sit sua d uratio, quia non est suum esse „. 

(S) Opusc. 70 q 4. a. 3. ad 4. 

(i) Ita Plano apud Plutarcti. I. 2. da piae. c. 21. sq. 

(S) piutarcli. ib- liane sententiam attribuit Pythagorae, Simplicius autem in 4. 
Hi?*, com, 92 Pythagorici l. 

(S) Eratostbenes apud Plutarch. loc. eit. 

(1 ) Hesliaeus apud Stobaeum in Eelug. Phy*. 

(S) Xenocrates apud Stobaeum ib. 

(0) Ha Stoici , quorum pleriquc tempus infinitum polutrun t ob mundorum sibi 
continuata serie succedentium infinitatem , quam Unxerant. Quare Seneca Epist. 88. 
inter quaestiones, quae institui possnnt, recensuit etiam istas; an aliquid ante tem- 
pus sit, si tempus cum mundo caepit : an ct ante mundum , quia fuerit aliquid, 
fuerit et tempus t 

(10) 4. Pby. e- II. (HJ S. Tbom. 4. Pbys. »<ct. 17. 

PHYS. 19 
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Thom. advertit (1) tempus percipimus , cum numeramus prixu, 
et posterius in motu (2). 

305. Gassendus (3) hanc definitionem Aristotelis non pro- 
bans, atque a suo Epicuro discedens, qui referente Empirico (4) 
docuerat, tempus esse incorporeum , sed tamen non per se esse, 
sed rebus accidere (5), statuit , tempus esse (ut de loco dixerat) 
quidpiam incorporeum, quod per se intelligatur fluere, fluxisse- 
que priusquam ullae res essent, et quod fluere pergeret, etiam- 
si Deus res universas in nihilum redigeret, ac denuo illas crea- 
ret (6). Leibnitins autem est arbitratus (7), tempus ordinem esse 
possibilitatum inconstantium (8), quae nihilominus counexae sint. 


(1) lliid. 

(2) Ex eodem S. Tliom. lor. cit. observa, munerum hic accipi non pro nnmero 
numeranfe . sed pro numrro numerato. „ Numerus, inquit , dicitur i dupliciter ; uno 
modo id quod numrrslur odo, v« I quod rst numerabile, ut puta cum dicimus decem 
homines, decem equos, qui dicitur numerus numeratus, quia rst numerus applicatos 
rrbus numeralis. Alio modo dicitur nummis quo numeramus, nlrat, iptr numerus ab- 
solute accrptus, ut duo, tria, quatuor- Trmpns sulem non est numrrus quo numera- 
mus, quia sic srq utretur ,'qnod numerus cuiuslibet rei esset tempus » sed eat nume- 
rus numeratus, quia ipse nnmerus prioris, et posterioris in molit, tempus dicitur, 
vel etiam ipsa quae sunt prius, et posterius numrrata.-et ideo licet nume rut sit quan- 
titas discreta, tempus tamen est quantitas continua propter rem nu meratam : sicut 
decem mrnsurae panni quiddam continuum est, quamvis denarius num erus sit quanti- 
tas discreta. ,, Haec si legisset Gassendus, abstinuisset a repetenda S tralonis reprehen- 
sione , qua Aristoteleam temporis definitionem carpit ex eo quod numerus ait quanti- 
tas discreta. 

(3) Phrs. sect. I. I. 2. c. 1. (\) Lib. 2 ad*. Phja. 

(3) Lucret- I. I. 

Tempus item per se non est,- sed rebus ab ipsis 
Consequitur sensus, transactum quid sit in aeco , 

Tum quae res instet , quid porro deimle sequatur. 

Nec per se quemquam tempus sentire fatendum est , 

Semotum ab rerum motu, ptaeidaque quiete. 

(6) Jam Cassendiu cum haec scriberet, nullum agnovit discrimen inter tempus, 
et «elcrnitatriBi nam si priusquam creatae res ruissent, tempus fuit, nullum temporis 
fuit initium sdenqne nrc erit Unis. EI sanr Gassendus ipse in Animadv. de Ptijrsiol- 
Epie, pag 625. „ Videtur, inquit, aeternitas nihil aliml posse iotelligi , quam dura- 
tio perpetua , ceu tempus jam ante descriptum, prout principio, rt line caret. „ Quia 
autem inteltigere potest, trmpus fuisse, antequam ulia esset creata res? „ Si recte 
(ait S. Augustinus lib. II de Civ. cap. C.) discernuntur aeternitas, et tempus, quod 
tempus sine aliqua mobili mutabilitate non est , in aelernitale autem milia mutatio 
ett, quis non videat, qnod tempora non ruissent, niti creatura fieret , quae aliqnid 
aliqua motione mutaret, cujus motionis, et mutationis cum aliud, atque slind , quae 
simul rise non possunt , cedit, atque succedit, in brevioribiisl, vel productioribus mo- 
raram intervallis tempus sequeretur „ ? Pergit , atque ostendit, cum sacris Ulteria 
componi non posse sententiam adserrntem , Deum post temporum spatia mutulum 
creasse. Vide eundem S. Ang. I. 12. de Civ. c. 15. et I. I. de Ceo. con. Manieh. c. 2. 
Gassendus autem non solum id non vidit, sed plus Augustino videns posuit tempua, 
antequam Deus quidquam faceret. 

(1) T. 2. Opp. par. I. pag. 91. 

(3) Possibilia praescindunt ab omni tempore, alloqui mera possibilia non essenL 
Quomodo igitur tempus erit ordo possibilitatum? 
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Alii vero juniores Pbiloscpln (1) tempus dividunt in absolutum, 
et relativum. Atque absolutum, quod vocant verum et mathema- 
ticum (2), ajunt aequabiliter fluere , esseque ipsam rerum dura- 
tionem, sive conceptum existentiarum, quae se invicem in serie 
continua sequuntur , numquam celerius aul tardius , sed quae 
quasi semper (3) eodem tenore fluunt (4). Relativum vero, quod 
vocant apparens, el vulgare dicunt, esse sensibilem et externam 
quamvis duralionis, ope motus, mensuram (5). 

306. Videtur autem tempus non recte ab Aristotele definiri, 
I. quia tradita definitio est obscurior definito ; facilius enim in- 
telligitur tempus, quam numerus motus. 

307. II. Si tempus esset numerus motus, vel id inlelligere- 
tur de motibus singulorum corporum ; vel de motu caelesti- Si 
de motibus singulorum corporum, tot essent tempora, quot no- 
tus; ideoque tempus non essset unum; neque proinde posset esse 
mensura motus; nam mensura debet esse una, alioqui mensurari et 
ipsa deberet. Si de motu caelesti, vel is esset motus solis, atque 
stellarum ; sic vero ante solem, et stellas productas, nullum fuis- 
set tempus: quod sacris Litteris adversatur Gen. 2, ubi sol , et 


(\) Mussehenbroek. Pliys. 5 96. »q. »1 P, De Turre To- I. Plijr*- $. i69. Jq. 

(V) Si rerum tempus euri mathematicum , rerum tempus non esset unum. Nam 
ut advertit S. Tliomas In I. d. 3, q. I. ari. 3. ,, Omnia mathematica multiplicantur 
secundum esse, quod habent in rebus , sicut non est eadem linea io cnpro, et ligno 
secundum es»e. Unde sequeretur, quod tempus secundum esse numerarelur , et multi* 
plicaretur ad numerum motuum ( tive exiitenliarum se invicem in terit continua 
sequentium), el ita aequerrlur, quod essent plura tempora simpliciter, el unum ima- 
ginarie. 

( 3) Ita Mussch. loe. eit. Si autem quasi semper eodem modo tlmint ■ Igitur non 
omnino semper. Poterunt ergo aliquando celerius, aliquando tardius fluere. Tunc vero 
tempus non aequabiliter flurt , ideoque non erit absolutum. 

fi) Dato etiam quod rxistrnliae eodem modo fluant, certe ai fluunt , auccrsionem 
qnandam dicunt i habent igitur prius, et posterius,- nam successio inirlligi alio modo 
nequit, lnsnpcr ii ae invicem dtquuntur in continua aerie, habent prius, et posterius. 
Prius autem, et poslcrina sine aliquo ordine, seu relatiooe non sunt, igitur idem 
tempus erit simul absolutum, et relativum. 

fS) Nullum certe vat rerum corporearum esse quod non jugiter mutetur. „ Opi- 
nor, inquit S. Augustinus Epist. I. at 314. omnia quae corporeus aensui attingit, ne 
puncto quidem trmporia rndem modo manere posse, sed labi, tlJItiere, rl praesens ni- 
hil obtinere, id est, ut latine loquar, non esse s,- Quod si nnivrrsae res corporeae mu- 
tantur, nec eodem manent modo, ne uno quidem temporis momento, oporlebit sane 
earum mntalionea metiri aliqua mrnsura. Ecquarnam vero lalis mensura erit , nili 
Irmpits ? Omnia autem mrnsura non est line atiqun ordine ad mrnsuralum. Nullum 
igitur est trmpui, quod non aliquam relationem imporlet. Quare S. Tliomas 4. Phy*, 
lect. 30. „ Motus, ait, mensuratur trmpore , et secundum illud quod est , et srcun- 
dum suam duratinnrm, live irr-undum esse suum i res autem aliae, nl puta homo, ont 
lapit, mensurantur tempore secundum suum esse, sive secundum duralioncm , prout 
hsbent esse transmiilabile : secundum autem id quod sunt, non mensurantur tempo- 
re, aed magis eis respondet nunc temporis- Frustra ergo reponitur tempus absolutum 
in conceptu existentiarum se invicem sequentium,- nam rerum rxislentlae, ti praescindan- 
tur a mutabilitatr, non mensurantur tempore. 
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stellae dicantor facta qaarta die. Vel esset motus primi Mobilis : 
tunc vero, etiam gratis admisso ejusmodi motu, si fleret hypo- 
thesis productionis plurium mundorum , plures essent motus pri- 
morum Mobilium, adeoque plura tempora ; quomodo enim posset 
esse unum numero tempus, cum subjecta plura forent et motus, 
et temporis (1)? 

308. III. Caelo quiescente, tempus perinde laberetur, ac 
caelo moto: nam cum Josue, caelo quiescente, praeliabatur cum 
Ammorrbaeis: nemo dixerit, nihil fluxisse temporis; Scriptura e- 
nira testatur Jos. 10. ?. 14. non fuisse nec autea nec postea tam lon- 
gam diem quae quidem longitudo denotat fluxura temporis (2). Qua- 
re S. Aug. (3) IVemo , ait, mihi dicat caelestium corporum motus es- 
se tempora , quia et cujusdam volo, cum sol stetisset , ut victorio- 
sum praelium perageret, sol stabat, sed tempus ibat. Similia scri- 
bit S. Basilius (4) Eunomium redarguens, quod tempus certum 
quendam stellarum motum esse dixerit. 

309. IV. Praeterea tempore non solum metimur motum, sed 
etiam quietem. Itaque tempus non recte definitur numerus motus. 

Propositio. Tempus recte definitur, numerus motus 
secundum prius, et posterius. 

310. Prob. ex S. Tnoma (5). Etsi tempus non sit motus 
(6), non est tamen sine aliquo motu , sire mutatione (7) ; fieri 
enim non potest, ut percipiamus tempus, nisi percipiamus aliquem 
fluxum; fluxus autem quaedam mutatio est. Tempus ergo ita coa- 


(\) ita objicit Gasscnd. loc. cit. pag. G09. 

(1) Oassend. loc. rit. pag. 6M< (3) I.ib. II. Confrss. c. 93. 

(i) Llb. I. adv, Ennom. n. SI. (S) 4. Phy». Icct. 16. 

(6) S. Thom. cit. Icct. 16. „ Motu», inquit, est velox, aut tardui; tempu» an- 
tem non cit hujusmodi, quia tardum, ct velox determinantur cx tempore; quia ve- 
lox dicitur quod moret ur per muttnm spatium ia pauco tempore: tardum autem quod 
econlrario per paucum spatium io multo tempore: tempus autem non determinatur 
tempore, quia Idem non est mensura sui ipsius 

(7) I, oticius Essai elc. c. 1.5 II' 5 6. contendit, ideam successionis non es«e in nolrt 
ex moln, qnia si homo sit eonstilns inter corpora quiescentia, nullum motum perci- 
piet; et nihilominus percipiet successionem ex diversis ideis, quae in ejus mente sese 
invicem consequuntur. Ne dubitet Lorkiiis ; id jam mntto ante animadvertit S. Tlio- 
mas; nam explicans verba illa Aristotelis 4. phy». Si tenebrae lini, rt nihil per cor - 
pui officiamur, molui autem intint in anima, eontinuo tane qunddam etiam *i- 
mut fuiste tempus videtur. „ Ad hujus, inquit, evidentiam sciendum est , quod est 
unus primus motus, qui est caussa omnis alterius motus ; unde quarciimqiie sunt in 
esse transmnlabili, habent hoc ex illo primo motu, qui rst motus primi Mobili*. Qnt- 
cumque anlrm prrcipil qttemciimqne motum sive in reluis sensibildin», sive in anima, 
percipit esse transmutahllr, et per consequens prrcipil primum mutum quem sequitur 
tempus (.oelcina autein non hunc primam motum, sed peculiares molus inspexit ; 
quare ejus ratio nihil concludit. 
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seqnitor moluro, ut simul cognoscamus tempus, et motum (1). 
Secundum illud ergo tempus sequitur motum, quo cognito in mo- 
tu, cognoscitur tempus. Sed tunc cognoscimus tempus, cum di- 
stinguimus determinando prius, et posterius in motu (2); tunc 
enim intelligimus aliquid lluere. Tempus ergo sequitur motum 
secundum prius, et posterius Prius autem, et posterius in motu 
accipimus numerando. Recte igitur tempus definitur, numerus mo- 
tus secundum prius, et posterius. 

311. Ad primum dicimus, existentiam quidem temporis no- 
tissimam esse, obscurissimam vero esse ejus essentiam, et natu- 
ram , nec clariori potuisse definitione explicari ; quae sane defi- 
nitio si recte intelligatur, clara est; nihil enim aliud denotat, quam 
nos per tempora mensurare motus : quod comuniter universi fa- 
ciunt. 

312. Ad secundum respondemus cum S. Tho.(3), tempus non 
consequi omnemmotum, nec consequi proprios motus solis, atque 
stellarum (4), sed motum primi Mobilis (5). Neque obstat hypo- 
Ihesis productionis plurium mundorum ; vel enim motus primi 
Mobilis iu unoquoque illorum mundorum esset aeque simplex, 
et regularis: et sic una tantum esset mensura ceterorum motuum 
in pluribus illis mundis ; vel motus unius esset simplicior, et re- 
gulatior motu alterius : tunc vero motus simplicior, et regulatior 
esset mensura ceterorum : nam mensura in unoquoque genere est 


(\) In-lr evenit, nt iis qui nullo modo, aut vix motum advertunt, sitiit contin- 
git hominibus vtl lomno correptis, vel occupatis circa gravia negotia, vd quorum 
animus voluptate allicitur, non videatur tempus prrtransirr. Confer S. Tliom. Iret. 16. 
cil. uki de illis qnsr in Sardo apnd Hrroas dormire dicebantur: Animas, inquit, bo- 

norum. rt magnorum Heroa» vorabant (Yid. Plularch. de Plac l t. c- 8. etS. Aug. 
I 10 de Civ ■ e. St .). Per incantationes enim aliquas aliqui insensibiles reddebantur, 
quos dicebant dormire apud Hrroas, quia excitati, quaedam miracula ae vidisse dice- 
bant, rt futura quaedam pranunciabanl- Tales autem redeuntes, non percipiebant tem- 
pus, quod praeterierat, dum ip<i sic absorpti rranl, quia illud instans primum, in quo 
dormire coeperant, copulabant posteriori nunc, in quo rxcilabantur. „ 

(1 ) Neque ullus hie circulus ■ nam ut advertit S. Thomas Inecit. Irrt. 17. ,, Prius, 
rt posterius ponuntur in definitione tempori*, secundum quod eanssanliir in motu cx 
magnitudine, et non secundum quod mensurantur ex tempore. Et ideo prius rt posterius: 
prius sunt in magnitudine, quam in motu, et in motu, quam in tempore Quae 
quidem verba rationem (.oikii destruunt, qua loc. cit. $ 22. probare nititur, tempus 
non rtse mensuram mollis, proplerea quod ad mensurandum motum nrcesse ait con- 
siderare spatium rt cnrporis magnitudinem. S- Tbomas antem hanc duplicem ennsi- 
dcralinnem non modo non rejicit, srd instiprr dorrl. prius et posterius antr esse in 
magnitndine, atque adeo in spatio, quod corpus drrnrrit, quam in motu: <1 prius in 
moln, quam iu tempore: quin tamen srqiialnr, et tempus non esse mcnanram motus- 
Labilur ergo Loikius, quia non distinguit prius et posterius in magnitudine, io motu, 
et in tempore. 

(3) Ib. et Irrt. 23. 

(i) Vide S. August. I. de Cen. ad litt. imprrf. e. 3. n. 8. ubi de hoc argumen- 
to aeribit. 

(SJ Hnjiisee rei rationem dat S- Tliom. 4. Pliys. lect 23. scribens » „ Si aliquid 
quod eat primum, eat mensura omnium, quae sunt sui geoeris, neccsse est, quod cic- 
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simplicior et regulatior omnibus mensuratis in eodem genere (I). 
Tempus igiiur etiam in facta hypotesi esset unum. 

313. Ad tertium respondemus negando caelum quievisse ad 
imperium Josue; nam solem tantummodo, ac lunam stetisse Scri- 
ptura refert. Tempus itaque fluxit, quia licet sol, et luna starent, 
nihilominus primum Mobile suum absolvebat circulum. Augusti- 
nus autem, et Bjsilius, non de motu primi Mobilis, non de mo- 
tu caelestium corporum, idest, solis, et stellarum, loquuntur. Ac 
Basilius quidem expresse agit adversus Eunomium , qui tempus 
statuebat q nendam esse stellarum motum, ut ex eodem Basilio di- 
scimus (2), qui ibidem ait: Tempus spatium est, quod aeque ex- 
tenditur atque ipsa mundi constitutio: quo motum omnem sive 
stellarum, sive animalitim, sire cujuscumque rei quae movetur, 
admetimur. Quodnam vero est hujusmodi spatium aeque extensum, 
ac ipsa mundi constitutio, nisi primum Mobile cetera mobilia com- 
plectens? 

314. Ad quartum dicendum cum S. Tho. (3), tempus esse 
mensuram motus per se, quietis autem per accidens. 

ARTICULUS 111. 

Utrum tempus reipsa sit aliquid extra animam. 

315. Lockius (4), quem Recentiores plerique sequuntur (5), 


culillo, quae est maxime regularis, ait mensura omnium motuum. Dicitnr autem mo- 
tus regularis qui est unum et uniformis..- et talis est solus motus circularis, et inter 
alios motus rircnlarrs, maxime uniformia, et regularia rat primus motus , qui revol- 
vit totum firmamentum motu diurno, unde illa circulatio tamquam prima, rl simpli- 
cior, rt regolalior, rst mensura omnium motuum- Oportet antrm , motum rrgnlarrni 
esse mensuram, seu numerum aliorum, quia omnia mansura drtiet esse certis- 
sima i et talia sunt, quae uniformitrr ae habent. Ex hoc ergo coliigrre possumus, quoil 
si pruna cirrnlalio mensurat omnrm motum, et motus mensuratur a tempore, inquan- 
tnm mensuratur quodam motu, necetlr eat dicrrr, quod trmpui ut numerus primae 
circulationis, secundum quam mensuratur tempui, et ad quam mensurantur nmnei 
alii motus, temporis mensuratione „ Qua ex doctrina conarquitur, trmpui, ut est nu- 
merus primi circularis motus, haberi rationem mensurae intrinsecae i ut vero menso- 
rii ceteros motu», habere rationem mensurae rxlrinsecae. Vide S. Thom. in 1. d. 2- 
q. I. ar. 2. ad I. et I. p. q- 10. ar, 8. 

(I) s, Thnmas f. p. q. 66. s. 4. ad 3. „ Accidit tempori, quod ait nummis mo- 
llis Firmamenti, inquantiim hic motos est primus motuum; ai autem esset alius mo- 
tos primus, illius motus esset temporis mensura , quia omnia mensurantur primo sui 
genrris. (i) l.oc. eit. 

(3) 4. Ptiys. Iret. 20. ,. Non rst, inquit, nreesse moveri omne quod est in tem- 
pore, sicut necesse est moveri omne quod est io motu i quia Icmpu» non est motus, 
sed numerus motus... Quies enim non rst nrgalio motus, sed privatio ipsiua. Et sic 
patet quod esse quiescentis eit esse etiam rei mobilia, unde cum esse rei mubiltf sit 
in tempore, et mensuretur tempore, esse etiam rei quiescentis tempore mensuratur. 
Unde manifestum est , quod quiescens est io tempore , et mensuratur tempore, non 
inquantum eat qnieacens sed inqnantum rst mobile , et propter hoc tempus rst men- 
sura motus per se, quietis autem per accidens,,. 

(*) Essai etc. I. 2. c. i<- (S) Mussch. Phy». T. *. $ 98. 
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velerum Empiricorum renovans sententiam, videtur asserere, tempus 
nihil aliud esse, quam mentis opus percipientis reflexe ideas sese 
invicem consequentes, ex quibus homo cognoscat cum suae, tum 
aliarum rerum existentiae durationeu. 

316. Videtur autem ita dicendum cum Empirico (I), 1. quia 
si tempus reipsa est, aut e-t finitum, aut infinitum. Si finitum , 
jam ab aliquo tempore coepit, et in aliquod tempus desinet ; ideoque 
aliquando erat tempus, antequam tempus incoepisset: et erit ali- 
quando tempus, cum non erit tempus idesl, cum tempus desierit, quod 
est absurdum. Si dicatur esse infinitum, cum tempus aliud sit praeteri- 
t im, aliud praesens, aliud futurum: praeteritum autem et futurum jam 
nihil sint, quia praeteritum transiit, futurum nondum advenit; ni- 
hil aliud relinquitur, quam instans praesens quod est indivisibile, 
ideoque infinitum esse non potest. Igitur tempus neque finitum, 
neque infinitum est, atque proinde ne ullo quidem modo reipsa est. 

317. II. Si est reipsa tempus, aut divisibile est, aut indivi- 
sibile. Indivisibile non est, quia dividitur in praeteritum, prae- 
sens, et futurum. Sed neque est divisibile : nam unumquodque 
divisibile mensuratur ab aliqua sui parte, ut cubitus digito : tem- 
pus autem mensurari non potest ab aliqua sui parte : nam si prae- 
sens mensurat praeteritum, erit in praeterito, adeoque non erit 
praes ns: et idem dicendum de futuro: praesentis autem ni- 
hil est praeter nunc indivisibile. Si ergo tempus non est neque 
divisibile, neque indivisibile, ne est quidem reipsa omnino. 

318. III. Si tempus reipsa est, aut est genitura, et corruptibile; 
aut ingenitum, et incorruptibile. Ingenitum, et incorruptibile non 
est: nam partim praeteriit, partim erit futurum. Sed neque est 
genitum , et corruptibile ; quae enim gignuntur, et corrumpuntur, 
ex ente fiunt, et in ens corrumpuntur. Si autem tempus in prae- 
teritum corrumpitur, in non ens corrumpitur : et si fit ex foturo, ex 
non ente fit , siquidem nec praeteritum, nec futurum actu sunt. 
Nullo igitur modo tempus reipsa est. 

Propositio. Tempus est aliquid reale ad modum entis successivi ; 

completur tamen per operationem mentis numerantis 
prius et posterius in motu. 

319. Prob. ratione S. Th. (2): Motus est aliquid reale, ba- 


(I) Pyrrhon. Hypot, I. 3- c. 17. 

(1) 4’ Phy«. Iret. 3. ubi «ic scribit . Tempus est utcumque ens sine snima , si con. 
tingit motum esse sine snima. Sicut enim ponitnr motus, ita nrcesse est poni Irmpus, 
quia prius, et posterius io motu sunt, et haec, scilicet prius, et posterius motus, in- 
qnanlum sunt numerabilia, sunt ipsum trmpns- Ad eridentiam autem hujus conside- 
randum est, quod positis rebus numrratis accesse est poni numerum ; unde sicut res 
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bens prius, et posterius independenter a mentis consideratione. 
Atqui prius et posterius motus, qua ratione sunt numerabilia sunt 
ipsum tempus, nt dictum est (1). Tempus ergo est aliquid reale. 
Prius autem, et posterius successionem constituunt. Est igitur tem- 
pus quidpiam reale ad modum entis successivi. Hoc ipso autem 
quod tempus successivum est, niliil habet actu praesens praeter 
instans (2) quemadmodum nihil actu invenitur in rebus quae mo- 
ventur, praeter indivisibile motus, haec est enim natura rei suc- 
cessivae, ut nihil ejus actu sit praeter indivissbile ; nam si aliqua 
pars actu esset in seipsa, cum unaquaeque pars continui constet 
ex aliis partibus, ut supra dictum est (3), jam plures partes si- 
mul essent: quod est contra rationem successivi. Partes igitur 
temporis nonnisi a mente colligi possunt, ut numeretur prius, et 
posterius in motu. Completur autem ratio temporis, cum partes 
ejus colliguntur ad numerandum prius, et posterius in motu. Com- 
plementum igitur temporis est per operationem animae numeran- 
tis prius, et posterius in motu. Quapropter S. Thomas (4) ait: 
illud quod est de tempore quasi materale, fundatur in motu, sci- 
licet prius et posterius : quod autem est formale ( scilicet nume- 
ratio) completur in operatione animae numerantis. 

320. Ad primum respondemus, tempus esse aliquid (Initum, 


numeratae dependent a numerante, ita et numerus rarum. Esse anlrm rrnim numc- 
ratarnm non ilrprnijrt ab intrllrctu, nisi Iit a tiqnis intellectus, qui Iit canus rerum, 
licui nt inlrllrctn! Divinus, non aulrm dependet ab intrllrctu animar- unde nec nu- 
merus rrnim ab intellectu animae dependet, sed solum ipsa numeratio quae est actus 
animae ab inlrllrctn animae dependet. Sicut ergo possunt esse sensibilia , sensu 
non fVitrnlc, ila possunt esse nnntrrabilia , et numerus, non rxislrnle nume- 
rante..' Si ergo molus haberet esse fixum in rebus , lient lapis, rei equus, 
posset absolute dici . quod sicut etiam anima non rxislrnle esset numerus la- 
pidum i ita etiam anima non rxistente , essrt numerus motus, qui est tempus. Sed 
motus non habet esse flxnm in rebus , nec aliquid actu invenitur in rebus , de 
motu, nisi quoddam indivisibile motus, quod est motus divisio i sed lota litas mattis 
accipitur per considerationem animar comparantis priorrm dispositionem mobilis ail 
posteriorem. $ie igitur rt tempus non habet esse extra animam, nili secundum sittim 
indivisibile. Ipsa tamen totalilas temporis accipitur prr ordinationem animae numeran- 
tis prius, rt posterius in motu ,,. Vide S. Angust. I. I. Conte*, c 27 ubi similia scri- 
bit. Si hoc sen»n intrlllgilur Leibnitii sententia Troiticme Ecrit. T. 2. Opp. p. I 
pag. 121. quod tempus est ordo tuccenionum ; cl pag. 147- quod partes Irmpgris 
Sunt res ideales non repugnamus .- sed niliil nori I.eibnit. sic loquens docuit. 

(1) S 310. 

(2) S. Aug. in Psal- 70. „ Ecce, inquit, loquendo dicimus, Hoc anno. De toto an- 
no quod praesens tenes ? Quidquid de illo praeteritum est, jam non est i quidquid de 
illo Tulurum esi, nondum est i quomodo, Hoc anno ! Et de ista hora quid Ituri! Mo- 
menta ejus quaedam jam transierunt, quaedam Cnlura snnt, nondum venerunt. Hoc 
momrnto dic- Quo momento ! Dum syllabas loquor, si duas syllabas dicam, altera non 
sonat, nisi rum illa transierit . ipsa denique una syllaba , si duas litteras habeat, 
non sonat posterior littera, nisi prior abierit. Quid rrgo tenemus de his annis! Anni 
isti mutabiles sunt ; soni aeterni cogitandi sunt ... 

(3) S 237. (4) ln l. d, 19. q. 3. s. I. 
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non infinitum ((); habuit enim initium, el habebit finem. Neque 
sequitur, tempus fuisse, auteqnam esset (*2 ), aut fore, postquam 
desinet esse : nam tempus tunc incoepit (3), quando fuit tactum 
primum corpus, cujus niotu mensurantur ceterorum corporum ino- 
tns (4) ; tunc desinet, cum mulus ille cessabit (5), 

32I. Ail secundum dicimus, tempus esse divisibile (6), di- 
viditur enim in annos, menses, horas, minuta elc. Etsi vero ens 
permanens extensum mensurari possit aliqua sui parte, secus 
tamen ens successivum cujus utilia pars permancl. Mensura- 
tur ergo tempus, cum mens numerat prius et posterius in 


(ll Coquimur de turpor» non secuiul-im partes proportionales, sed srcii ndum par- 
tes itqidlili nam areundom parlrs pioportionalta Irmpiis ril nt magnitudo ; algu* 
iilro quaelibet riu» par» dividi polrtl in minorra in ioamlum. Vide S. Ttiom. 6. Pli/s. 

lll S- Ang. I- 19. de CiT. c. 15, Erat tempus, inquit, quando «ullum erat lem- 
pus. lam inconvenienter dicimus, ac si quisqnam ditat. Erat homo, qntndo outtus erat’ 
horno... Ergo dicimus creatum («mpna, cum ideo srniper fuisse dicatur, quia omni (em- 
pore lempfll fuit. 

13) l.uikms loc. c it. $24. docrt, temporia mensuram applicari posse duralioni , 
quae rxlilil ante tempus . Quae est anlrm hac dnratinP nam si ante tempus dnratio 
extilit. vel haec fuit successiva, (et tota simul. Si lota simul, quomodo ipsi applicari 
potest mensura temporis? Si loti» fmt successu. i ; igitur fmt ipsum tempus. Quare 
ante tempus eitilil tempus, r| tempori anphcati poterii mensura tempori»; quo dici nitui 
absurdius potest. Objicit sitii Lmfcilu ib. du i posse ab se adsilflii, mnndnin non esse, nrqne 
aeteinum, neque inHnittun. Respondi t sero ., qu’il n‘est ros ni!cr»s»ire poitrmon de«etn,de 
piouver en eel endrott qne Ir Monde i-sl tini, tant 5 1’rgard dr sa durie, quede son llendsi*. 
Mais comme celte drrmlle supponi .un eat poor te mulo* a, ussi fjcile a conceviur que Crlle 
qui Illi est npposee, J' ai san» tonlndil Ia liberti de in’eo servir aussi bien, qu' nn 
antre a celie de posee le rontraire .. Kcccstc ad rem non est mado probare , Mun- 
dum eae finitum respectu suar rum duralioni s, tum extensionis. Sed cum haec 
postrema positio ita ad minus facile concipiatur , atque itlac quae ipsi apponitur; 
nemine 'contradicente, in libertate sum utendi illa perinde atque alius quispiam 
adhibendi oppositam. En loskio auctore liberuin cuique est affirmare , aul mgare 
mnndl atler nilalero- Id autem Religio retat- S. Ang. I. de Geo. ad litt. Ishpeif. c. 'S. 
n. 8. ,, Illud, inquit, crvle accipiendum est in fldr, etiamsi modum nostrae cogttallo- 
nis excedit, omnem creaturam habere initium-, lempusqiie ipsum creaturam eisr, ac 
per line ipsum haliere initium, nrc coaelrrnum esse Creatori ,,. 

(i) Vide S. Tlnmi. t. Pbys. Iret Irrt. 23. 

(3) Confer. S. TU»' Suppi- 3. p. q. 91. a 2. ad 9. et Nvssenum lt »m. in 8. Psal. 
ita scribentem ,, Neque tempus eitilit aliud praeler id, quod nna cum fabricatione 
mundi des-gnaltini eat, Sed dierum septimana temporis natura dcllmla est .. donec 
prarti-rilis hs, qafr morentur, fluxnqiir niutii , nl inquit Apostolus, aliquando cessan- 
te, Venerint e» quae non amplius fluctuant, et agitantur etr. 

(G) Antonini Cr(|uensfs in prima r.-rmn Mellationum , quas italiro edidit idio- 
mate super Brliglnnr, el d"rlrina morali, non probat, quod aliqui et vitae nostrae 
brevitste, rliam per secutum <c n ra lurae voluptatem reslioguant , qmin ei propriae 
rxtSteotiar cnnscieolia hauserunt. Mavult vero, ul vitae nostrae longitudinem potius 
conferamus cum vita qui-rundam animalium brutorum quae breviori, el aliquando 
brevissimo lemrore dural 1 ntqur annos sitae nostra» dividamus in menses, die», ho- 
ras, minuta, allasqtte minores, et minores parlrs In tolliiitum. Sed qnam je|uiie ! Quid 
eo im harc ad trsahdatb anxietatem IX brevitate vilae? an longior ipsa erit in tot mi- 
nutias divisa , el Comparata cum breviori quorumdam brutorum vita? Non est haec 
levanda» anxietatis ratio ,-«cd quae decet hominem pfaetipne 'Cffristiannm i vidrlicll 
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uiotu circulari primi Mobilis, el ad ipsum omnes alios motus men- 
surat, ut supra dictum est (1). 

322. Ad tertium dicendum , tempus neque fuisse genitum, 
neque ingenitum ; sed creatum a Deo , cum Caelos creavit, ac vo- 
luit, ut primum Mobile constanter revolveretur spatio vigintiqua- 
luor horarum. Desinet autem tempus, cum cessabit motus coelo- 
rum (2). qui quidem cessabit non ex aliqua naiurali caussa, sed 
Divina voluniale faciente (3). 

‘'I- ^ . • ‘ 

ARTICULUS IV. 

* *- • • * V « * • * . • • * T - . . C *• ‘ • : r 
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Virum res permanentes, el successivae eodem 

modo incipiant, et desinant. ife 

. ’ • 

!• ' ( 

323. Cum incoeptio initium, desilio finem durationii signi- 
ficet, explicatio modi incoeplionis et desitionis rerum, unice pen- 
det a designatione inslamium, sive momentorum , in quibus res 
initium, aut finem habent; termini enim durulionis debent esse 


indivisibiles. Quaedam autem res ita sunt comparatae, ut in mo- 
mento indivisibili incipiant, aut desinant esse (4) ; v. g. substan- 
tia quaepiam , veluli aniina nostra , ila incipit , ut in primo mo- 
mento indivisibili suae productionis tota sit. Quaedam vero ejus 
naturae sunt, ut esse non possim in momento indivisibili ; v. g. 
motus in indivisibili momento esse nequit, cum non possit in mo- 
mento indivisibili locum habere prius , et posterius , sine qnibus 
ne quidem inlelligi motus potest (5). 

. ■'-•V.r-?’. i.V ''-.-v' 
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considerare, se peregrinum esse super Irrram, rl a l>ro erratum, nl aeterna bratilu- 

[» , 

i • % 

fV • 

«Ime perfriialur, ad ramqtie contendere debere, ac sperare ae illam consrqoutnium di- 
fina adjutum gratia, quam Cbnalui nubis promeruit. 

(IJ Nol- 5. pag. 1 19. 

(2J VtdeS. Ang. 1. 20. de Civ. c. 18. Hmc Apoc. 10. e. 6. dicitnri tempus non 
er it amplius, scilicet postquam mortui resui rexerint. 

(Z) S. Tliom. a. cit. 

(S) S. Basilnis Hom. 1. Hexaem. n. 6. de mundi opifleio loquelis , quod Moysea 
describit initio Gen. ,, Fortasse, inquit, quia opificium illud in mnmrnln. rt citra ul- 
lam temporis moram, absolutum est, ideo dictum fuit i in principio fccil i quando* 
quidem principium est quiddam insecabile , et dimensionis expers. Qurmadmodiim r- 

milia i <| 

nlm principium viae nondum est ria, et principium domus nequaquam dumus est : sic 
et temporis principium , nondum tempus esi. imo neque pars ipsius minima... Igi. 
tur ut mundum voluntate Dei circa ullam temporis moram simul substitisse edocea- 
mur, dictum est » In principio fecit. 

(S) Fortasse cuipiam intililis videbitur ejiismndi rerum inqiiieitio. Sed qui ita 
* " cogitat, animadvertat, an possit line liarum rerum cognitione inMIigere , quomodo 
rrratio flat in instanti. Vide S. Tlio. 1. p. q. 63. a*6- Qnninndu justificat io etiam flat 
in istanli. Vide eundem S. Tliom. 1. 2. p. q. 113. a. 7. Quomodo rnnvtrsio in Sa- 
cramento Eucharistiae liat in instanti. Vide S. Tlmm. 3. p. q. 75. a. 7 el alia bis si- 
milia i quae Tlieclogis necessaria plane scitu sunl. 

’ * . ',i ’ ' ' * ‘a # » ' l** * * ‘ 
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324. Hunc duplicem incipiendi , et desinendi modum duo- 
bus exprimere terminis Scholastici censuerunt, videlicet, intrinse- 
ce. et extrinseee. Ajunt porro, aliquid incipere intrinsece, sive per 
primum esse, cum in aliquo momento temporis res exislit, et im- 
mediate ante non existebat ; incipere vero extrinseee, sive per 
uttimum tion esse, cum in eo instanti nondum habet es6e , sed 
immediate post habebit. Intrinsece vero illud desinere dicunt, quod 
in aliquo instanti habet esse , immediate post non habebit, idque 
appellant desinere per uttimum sui esse ; extrinseee autem illud 
desinere, quod in eo quidem momento non est, sed immediate 
antea erat, quod vocant desinere per primum non esse. 

325. Videntur autem tam res sucessivae, quam permanentes 
incipere, et desinere intrinsece , I. quia incoeptio earum aiensu- 
suratur ea mensura quae actu est, cum incipiunt, et desinunt; 
sed nihil temporis actu est, nisi instans, ut supra diximus (I). 
Kes igitur successivae, et permanentes aeque incipiunt, et desi- 
nunt intrinsece. 

326. II. Tam in successivis, quam in permanentibus debet 
dari primus, et ultimus terminus, ne sit processus in infinitum. 
/Eque igitur incipiunt, et desinunt. 

Propositio. /. Hes permanentes, quae non sunt per motum, 

incipiunt intrinsece, desinunt extrinseee. II. Hes autem 
successivae ut motus, et tempus, et omnia quae 
fiunt per motum, incipiunt , et desinunt 
extrinseee. 

327. Proh f. p. Res permanentes, quae non incipiunt per 
motum, fiunt actione indivisibili; vel enim creantur, et creatio 
est actio indivisibilis productiva totius entis ex nihilo; vel ge- 
neramur, et generali» e*t aclio indivisibilis productiva totius sub- 
stantiae, quae non suscipit magis, et minus, Habent igitur totum esse 
in istanti ; adeoque incipiuntiiilrinsece (2). Cum vero desinunt, si qui- 
dem desinerent, quia a Deo in nihilum redigerentur, ex suspensione 
Divini concursus : luec suspensio esset in istanti , sicut et creatio; 
quare in illo instanti creatura non esset, et immediate antea fuis- 
set : quod est desinere extrinseee, ut dictum est (3). Si autem 
desinunt ad generationem alterius ; cum idem sit instans genera- 
tionis unius, et desilionis alterius, consequitur, si res genita 
incipit intrinsece per primum esse, rem quae desinit per corru- 
ptionem , debere necessario desinere per primum non esse, idest 
extrinseee ; alioqui in eodem instanti essent simul forma genita , 
et corrupta. Res igitur permanentes etc. 


O) S 319. 

(1) Vide S. Tliom. Quodl. 7. a. 9- et I. Pliyj. Iret. 7. (3) $ 351. 
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328, Prob. 2. p. Motu* non potest esse in instanti (1) : nam 
in instanti, quod est indivisibile, nulla potest esse successio : mo- 
tus autem necessario successivus est. Quod si motus non potest 
esse in instanti, nec etiam tempus poterit consistere in indivisibi- 
li, sive in continuata serie indivisibilium (2): tempus enim est 
numerus motus secundum prius, et posterius, ut supra ostensum 
est (3) : prius autem, et posterius in indivisibili ne concipi qui- 
dem possunt. In rebus denique, quae per motum fiunt, motus non 
est extra ipsas res, sed in ipsa re, qua ratione fit per motum , 

• tr < ' .-' .--V • * •? t -v K - /-t • V < ite ;••**•*•!* ->• s 

— 

(l) S. Thomas 6. PhjS. Icci- 5. tunc propnsilionem ita demonstrat c .. Si aliquid 
polesl moveri in nunc, continget in nunc moveri tino mobilia, quorum unum (11 ve- 
locius. et allini t ardius. Sil etgo ipsum mmr, N. (fig. 19.) et allquml corpns velocius 
moveatur in N per A B magniludinem- Sr<l tardius in arquali minus movetur. Ergo 
tardius in hoc mtlantf movetur per minurrin magnitudinem, quar tsl A C. Sed velo- 
cius idem spatium pelraniil in minori, quam tardius. Quia ergo corpus tardius mo- 
vebatur per A C magniludinem in loto ipso nunc, srquilur , quod vclocins moveatur 
per eandem magniludinem in minori, quam nunc. Ergo nunc dividitur. Srd ostensum 
est indivisibile. Eign non polrst aliquid moveri in nunc „. 

(1) P. De Turre 1'ltvs. T. !• § 219. „ Tempus, inquit, necessario ex infinitis nu- 
mrro momentis srsr invicem excipientibus oriri concipitur „ 8tatim vero docet , mo- 
tum non posse esse m eodem indivisibili momento. Si autem tempus nonnisi ex infi- 
nitis nnmrtn momentis orialur, fieri nunquam polrril, ut res aliqua movealur : nam 
in quolibet momento, quod est Indivisibile, mollis esse noo potest. Multiplicetis autem 
momentis etiam in infiuilnm cum ex tota collectione non liat aliquid divisibile ; quan- 
doquidem indivisibile additum indivisibili non facit divisibile j. consequii ur, in infinitis 
momentis indivisibilibus nullum posse esse motum , tum motus in indivisibili consi- 
stere nequeat , nli non negat ipse Turrlns. Quod sulem Irmpns dividi non possit in 
indivisibilia mnmenle, ila demonstrat 8. Tliomas 8. Pby*. lect. 17. „ Dividatur enim 
trmpus in indivisibilia tempora . et sit primum tempus indivisibile A ( fig ■ 20. se- 
cundum autem cnnsiquenter se habens ad ipsum, fit b D autem, qund prius non erat 
album , et postmndum est album, fiebat album in A. et tunc non erat album . oportet 
autem dare quod Sit factum ( album ) in aliquo tempore indivisibili consequentrr se 
lubrnlr, scilirel in fi in quo jam est. Si aulem fiebat album In A, srquilur, quod in A 
non cral album . in B autem est album. Cum ergo inter esse, et non esse sit genera- 
tio media, quia nitril transit de non rssr, nisi per generationem, -sequitur, quod inter 
A, et B sit generatio media . Ergo erit aliqnod templis medium inter A et B, in quo 
lirbat album-.- Et similitrr, cum in illo medio lemporr indivisibili fiat album, ist non 
album j unde eadem ralmne oportebit ponere aliud Irmptu adhuc medium , et sic In 
infinitam. Et hoc ideo, quia non puteat poni, quod in eodem tempore liat , et factum 
sit. Srd non est eadem ratio. Si dicatur, quod non sunt indivisibilia tempora, in quae 
tempus dividitur. Dicemus enim secundum lior, quod unum, et idem tempus , est in 
quo fiebat, et factum rsl. Sed lirbat, et erat non ens in toto tempore praecedente t 
esi autem facium, *l en» in ultimo nunc temporis, quoil quidem non se habet ad tem- 
pus praeerdens, sicut habitum, aut consequenter, srd sicut terminus ejus. Srd Si po- 
nantur Irmpora indivisibilia, nrerste est, quod conseqtirnler «e habent. Manifestum est 
aulem secundum praemissa, quod nnn suppositis temporibus indivisibilibus, si aliquid 
fiat album in loto A, non rsl majns tempus in quo factum est, rl flebat, quam in quo 
fiebat solum, qnia io Iulo lempoie fit , in ultimo aulem termino temporis est factum. 
Tempus autem, et terminus temporis non snnt aliquid majus, quam lempus tantum. 
Sicut etiam punctum nilH magnitudinis adjicit lineae „. (3) $ 479. 
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alque ita incipiente motu , incipit ipsa res , el desinente motu , 
ipsa res desinit moveri. Entlem igitur modo incipiunt et desinunt 
inoius, tempus, et omnia quae (iunl per motum. Si ergo motus , 
quia non polesl esse in istanti, incipit, el desinit exlrinsece , si- 
militer incipiunt, et desinunt tempus, et universa quae per mo- 
tum fiunt. 

320. Ad primum neg. maj. si intelligatur de rebus successi- 
vis; dictum est enim (I), non posse in inuinento indivisibili suc- 
cessionem concipi. 

330. Ad secundum dicimus, tam in permanentibus, quam 
in successivis dari primum , et ultimum terminum , sed diversi- 
mode , nam in permanentibus termini sunt intrinseci, in succes- 
sivis estriuseci. 

QUAESTIO VII. . 


4 , 2 

• % , 


De Mundi origine. 


331. Mundum (2) existerc , nemo sanae mentis revocare in du- 
bium potest (3); est enim mundus, quem Graeci Kjt / u»r (4) ob exi- 
mium ordinem , ornatumque vocant , compage» e caelo terraque 
coagmentata . atque ex iis naturis, quae intra eam continentur (6). 
De mundi autem origine quia varii sunt impiorum hominum erro- 
res, diligentius est inquirendum; ac I. sitne mundus Deus ipse T 
2. an fuerit casu ortus? 3. au ex necessitate naturae? 4. an ex 
materia praeexistente ? 5. an exliterit ab aeterno ? b. an potuerit 
ab aeterno esse? 7. quaeoam sit ejus aetas? 8. qua coeperit anni 
tempestate (ii). 


(I) S !>««• 

(i) Mnndii* quandoque accipitur pro tota collectione rerum createrum.sive pro toto 
Universo i «ic anlcni complectitur etiam Angelos, qm rrj erratae mnt. Vide S Ttinm. 
in f. d. 3. in npnsil. te*. Sub hac acceptione homo dicitur /Uixfe’xo*|iio< , parvus 
mundus, quia omnium rerum creatarum aliquid In sr habet- Vide Nazltn. Or. 2. de 
Pasch. et S. Crrg. M. Hnm. 29. in Krang. Duplicem 8. Augustinus I. 3. c«n Acad- t. 
17- et I. I. Rrlract. e. 3. mundum commendat , sensibilem , el intelliqibitem . quem 
vocat archetypum sive ipsam rationem sempiternam, atque incommutabilem, qua 
fecit Deus mundum j non enim nesciens fecit. Confer. S. Ttmm. q 3. ite ver. a I. 
Quandoque etiam accipitur innndus pro glubo lerraqiiro. Vide Orig- I. 2. P.riarchon 
e. 3. Qnandoque pro rjnsdrm globi brtnispharrio, sicque Amrricac Regmnrs diei solent 
Aoum Orbis. Vide S. Clem. Kpisl. I. ad Cor- n. 20. Quandoque promatis hominibus, ' 
vel pro li urnuibns. qui sunt in mundo, ist saepe io Scripturis. 

(i) Mea lutas Jaoi refutavimus m Pliys. Ceo. q 2. a. 2- Longe magis delirarunt 
ii, quot Pfafllns Orat, de Egoismn Egmstas vocat , qui omnia praeter irmelipsos e 
mrdio tollunt . Sed liare somnia sunt drlirantium, nrc impugnatione digna. 

(A) Ita mundum primus appellasse Pytagoras fertur; nam cosmos ordinem, orna- 
tumque significat. Vide Plularch. I. 2- de Plac. c. I. 

(i) Auctor I. dt- mundo, sivr Posidonius ille sit, sive alius quispiam. 

(6) Haec ad Mclaphyslcam alii rejiciunt. Nobis aulrm de mundo agentibus visum • 
est opportunius, de iit liic agerr, ut doctrinae ordinem teneremus. Cotmologiam ca 
constituunt. ’ ' • - - • 
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U8 

ARTICULUS I. 

, , ’ * vJ " • 

Virum mundus sil ipse Deus. > 

332. Ila arbitrati sunt Pantheislae (I’ , atque omoitim impuden- 
tissime Benedictus Spinosa (-»), et Tolandus (3). Ac Spinosa qui- 
dem ut lucum imperitis faceret, per definitiones, axiomata , pos- 
tulata, propositiones, quae vel omnino falsa sunt, vel aequivoca , 
vel captiosa (4), methodum geometricam affectavit. 

333. Videtur autem dicendum mundum esse Deum , I. quia ut 
Spinosa arguit (5) , in rerum natura non est , nisj. una tantum 
substantia natura sua, et necessario existens; substantiae enim 
nomine inielligitur id quod existit in se, et per se concipitur. 
Quod autein existit in se, et per se concipitur, natura sua, et 
necessario existit. Quod vero natura sua, et necessaria existit, 
non potest esse nisi unum: nam si diversa forent , jam unum ac- 
ciperet esse ab alio, adeoque non existeret natura sua, et neces- 
sario. Una igitur est Universi substantia. Ilatc substantia natura 
*pa, et necessario existens, Deus est. Universum igitur, sive mun- 
dus est Deus. - - ~ 

334. II. Deus est omne ens; est enim inOnile perfectus.- si au- 
tem non esset omne ens , careret perfectionibus aliorum entium. 
Atqui omne ens est mundus ipse: Mundus igitur est Deus. 

33o. III. Deus est ens infinitum comprehendens omnem essendt 
plenitudinem. Qnod eam comprehendit , est omne ens, alioquin 
aliquid entis ei deficeret. E>t igitur Deus omne ens mundo con- 
tentum , seu est ipse mundus, 

336. IV. Inter Pantheistas , et Christianos Theologus nihil vide- 
tor esse discriminis: nam hi non minus quam illi profitentur. 


(l) Sic’dicli sunt a »<*». omne, et ©is< Deus boo est, Deui eil omnia, sive Dens 
est mundus universus numquam genitui, numquam perilurui , ut loquitur Plinius 
I. 2. c. I. 

(i) Jam olim Elralrnset huic impietati subscripserunt. Vide quae diximus I. 2 p»g- 
82. not I. Horum caussam suscepit impiissimns Spinosa. Is ex Judaeis parentibus Ain- 
•telodami natus an. 163' ae Judaeus primum , deinde atlieus , obiit Magae Comitum 
an. 1G27. Plutei oppugnatores habuit, quos rrrrnsel Biiddetis de allicis, it suprr». e. 
t. 5 quorum tamen nonnulli specie tenus Spinosam impugnarunt,- revrra sequuti 
Mint, ut idrm Buddrus ib. observat. Non defuere qui scripserint. Spinosae mentem male 
fuiase perceptam. Ac de impia sententia jampridem Ip-nim expostulaverat Oldenbur* 
gms data ad eum Epistola, cui tamen Spinosa ita respondit, nt ne uno quidem veibo 
mrolem drclararit suam. Quid vero drtlafarrl cum universum ejus systema hanc im- 
pietatem proclamet t Vide P. Lamy Koutel Atheil. renverij, et Card. Grrdilium in 
Opere Introduzione alio ttuiiia delta Religione. 

(S) In Pantlicistico, et in origmibna Judaicis. 

~ (i) VaNfdilus de’ fundamenti delta Religione t. •• e. 3. ita esse evidentissime 

ostendit, percurrendo praecipuas Spinosae propositiones, rasqur conferendo. cum alii* , 
ex quibus deducuntur. (S) <o tract, Tlieol- Polii, et cl Ethica. 
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Deum substantia sua implere omnia, aeqtle consentiunt, nullam 
rem esse, aut agere posse sine Eritis infiniti vi, et efliceniia , ae- 
que constituunt, omnia fieri quadam necessitate , atque immuta- 
bilitate decreti. Detiityie nomen Dei Jehovah quod est Deo pro- 
prium , significat »• •*» Graecorum , seu mundum incorruptibi- 
lem, aeternum, interminabilem (I). 

Prop. Pantheislarum commentum de mundo Deo manifesta ab - 
surditas, et contradictio est. 

337, I. Demonst. Deus est unus, quod PantheiStae concedunt. 
Si ergo inundus esset Deus , omnia esset unum. Demonstratum 
est autem (2) repugnare omnia esse unum (3). Repugnat ergo 
mundum esse Deum. 

338. II. Deiuonst. Deus est omnino simple* , idque Panlhei- 
stae admittere coguntur ; nisi enim esset omnino simplex, constaret e* 
pluribus componentibus ; neque substantia esset nna. Mundus autem 
constat ex partibus, cum sit extensus ; extensio enim sine parti- 
bus esse non potest, ut supra dictum est (4). St ergo mundus 
esset Deus, Deus esset, et non esset omnino simple* (5)r quod 
contradictionem implicat (6). 


(t) Tnlandus I oc. cil. fi) Phys. Crn- $ tOl. Iq. 

(3) Equidem Ai omnia «nent unum . Trl ruant linum grnara, aci spatia, Trl nu- 
mrro- si dicanlnr esse unum grnara, rrl specie, jam rripsa non ruant unum, sad tan- 
tum ratione-. rlrnim uuivrrtali* non elisioni , niti lanium In manta , ol ostendimus 
in Lflg. s A39. sqq. Ut igilnr altant raipta unum, deberent ana nnum numrro , «ru 
unitum individuum. Quod si forat, non modo omnrs bominra, ard unlTarsaa bestiae 
agri, at volucres cati, at pisces maris, at planlar, at ligna, at lapi.lai , at astra uno 
verbo tota nalnra uniclim risal individuum, quo dici mbil absurdiun polasl. Si aulam 
Panllirislae iheanl, individua assa rcodillc.lionrs unius subslanliar , risum moranti 
fac rnim , nnum bowmrin altarum intrrfkrre , jam non una substantia allrram sub- 
stantiam, sad una modilicatio allrram moilitiralionam inlarScaral. Fac insuper , duos 
atrrcitus manus eoos, rara, lotidrm rrunt mudillcalionas dimicaotil, quod mililas : sub 
itantia aulam una rril. Vereor (mquirbal l.aclanlms lib. da ira Ori c. IU. timilia re 
fcllrni ) ne non minui delirare videatur, qui haec putet refellenda. Vult )S. Iliam. 

I. cnn. Crn. c 26. ubi piobal Hrri non pmtr, u t Urus sil assr comniuna oinnibm ob 
eam rationem, quia quod ett commune mullis, non etl aliquid praeter mulla, nili 
sola rathne, indeque infaat : ii igitur Deus sit esse commune, Deus non erit ali- 
qua res exislens, nut m intellectu lanium. F.x qnibm irqiulur I- Panlhrialarum 
lyslrnia prrprlua laborare fallacia i Transit rnim a slalu idrali ail statum rralnn , 
nam ex eo quod mrns concipit tamquam unam communem rationem antis , val sub- 
llanlile , infert rripsa non rxtarr nisi unicum ens, ct unicam substantiam, ‘i- sequi- 
tur .Orum Panthristarum non rsstr rrvrra aliquid rxislrns piarlrr matrriam , sed 
tantum idraliler; quarr ipsi verbo laniu Orum admittunt , revera organi. 

(t) Pltys. Can. 5' 2S 7 - sqq> , * - f 

(S) Vula S. Tliom. I. con. Crn. c. 20. 

(6) Krspnndrul Splnotitlar, substantiam assa simplici m, sad niliilomlmis praedi- 
tam infinita rxlrnS'Onr, qua modiflralur. At rrm dicunt maximr absurdam; nam quo- 
modo substantia posset esse prardila infla Ij cxlrnsioor, aiii infinitas haberet paria»! 
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339. III. Demonst. Deos est omnino immutabilis: nam si tmt- 
tari posset, jam non haberet acto omnes perfectiones, mutabili- 
tas enim quaedam imperfectio est. Mundos autem innumeras pa- 
titur mutationes, quas ne caeci quidem possent inficia ri (I). Si 


■ isi (orte Spinosistae relini, substantiam simplirem . adroqoe indivisibilem Infinitas 
suscipere paries, atque esse Simul indivisibilem et divisib-lrm ia partes infinitas. 
Quit aulrm simplicem appellabit substantiam , rujua infinitae anni pariet/ At 
inquit Spinosa Eth. par. I. mScil. prop, IS. Si ad quanWalem allcndimui. prout 
in imaginatione eit, quod laepe. et faeitius a nobis fit. repetielur finita, divisibi- 
lis, et ex partibus conflata ■■ st autem ad ipsam, prout in intellectu est attendi- 
mus . et eam , quatenus est substantia, concipimus , quod difficillime fit |. tum, ut 
jam spatis demonstravimus, infinita, unica, et indivisibilis repetielur. Ratiocinium 
equidem spinosa dignum. Diapnlatio rit de substantia , et dr quantitate, prout rripsa 
tnnl, ille tero ad quaolilalem appellat, prout eat in imaginatione, et prout ab intel- 
lectu concipitur quatentia substantia. Qma vel Dialecticae tjro non videt transitum 
a statu ideali ad statum rralemt At inquiet quispiam: substantia, remota quantitate, 
indiviaibilis est, ut nos ipsi docuimus in Pbjrs. Cen. | 2 13. Quid proinde/ I.oqiumnr 
de substantiis mundanis corporeis rxistentibua in rerum naturi; hae autem sub quan- 
titate sunt, ideoqite extensae, et in paries divisae. Substantia vero corporra a qua 
omnis remota est quantitas, non rxistit in rrrnm nalura , sed tantum in mente, nisi 
Saltem ordinem dicat ad quantitatem a qua fuit distributa m paries idroqtie substan- 
tia corporea nullo modo potest rxistere. ntsi ait distributa m partes. Vide quae dixi- 
mus. 5 cit. sqq. Sit autem substantia curpnrca, remota quantitate indivisibilia in par- 
tra qiiauliUUvas. aut integrantes, erilnr proplerra omnino simplex! At quomodo sim- 
plex dici potest substantia qua est lubirctum inlinitarum urndilicalioniim ! quarque 
componitur ex materia, et forma! Haec vel nnn intelligeas , vrl non animadverteai 
Cenuensis Mrlapb. p. I. e. 7. postr. edit, cernere aibi vidrtur in materia Aristolelica 
f quam uri icer satem eas e Ungit a parle rei ) purum, putiimquc Spinosismnm. Sed val- 
de decipitur) nihil enim e>t quod tam sarpe reprlit , ronlirmatque Ariatotelrs, Pari* 
patet iciq ne universi adversus Platonem, quam nullam rxistere naturam universalem 
a parle rei. Et licet Scoti discipuli admiserint universale formale ex nalura rei ; 
negarunt tamen universale a parte rei. Genuensis autem ntrnmqnr confundit, nesciens, 
universale a parle rei denolare rem rxistentem, onversale veru ex tiatura rei indi- 
care non reni rxistentem, aed rem secundum sui naturam. Multo magis il>e Peripate- 
ticis imponit, individiamque creat, cum scribit loe cit. esi haec dnclrina (quam ipse 
Bnxit de materiae Anatotelicae universalitate/ valde hodie periculosa, praesertim si 
cum quibusdam aliis -rifivr* t» theorematis jungatur. Quaenam tini haec theore- 
mata ilte non explicat, eum tamen adeo atroci catuna Peripateticos nniversot premat. 
Nos autem et parcentes, dicimus, in Peripatetica doctma non modo nihil e» se periculi, 
ut Panthrismo faveat , sed magnum esse praesidium ad ipsum Impugnandum . nam 
nniversi Peripatetici negant universalitatem illam materiae a parle rei, qnaro Genu en- 
sis comminiscitur; docent vero, materiam in unoquoque individuo divisam esse Prae- 
terea materiam ponunt tamquam polentiam quae nullum substantialem Scium in sei- 
psa praesrferat, sed illum rxprclrt a forma. Insuper corpora agnoscunt ut rompolilanon 
solum ex partibus quanlitalivis, et inlegrelibns, sed etiam ex partibus, essentialibus, 
materia scilicet, et forma, et rx subjecto, et accidentibus. Deum ve ro confitentur ut 
actum purissimum ctijustiimqtie potentialilatis , et compositionis expertem. Vide S. 
Tliom. t. p. q. 3. . • 

(I/ Duo reponunt Panthelstae, I. mutationes esse modificationum , non substan- 
tiae. -1. quod etrrnum eat mutari in seipso non posse, at nihd prohibere, quominus 
mntetur rxlrlnsrce. Verum ad primum quod allinet, qms poterit intelligere mulari 
modincallours, nnn mutuata substantia! modificationes enim vel insunt substantiae, 
vel. nl Rrcentinribni placet, sunt ipsi substantia varie disposita i utro autem modo 
accipiantur, Brri non potest, ut mutentur modificationes, quin substantia ipsa mu- 
tetur.- nam si insunt, substantia aliquid in seipsam recipit, quod prius non habebat, 
adeoque mutatur. Si vero sunt ipsa substantia, eadem erit diversis modis disposita , 
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ergo mnndos esset Deos, Deus esset simul motabilis (!), et immu- 
tabilis: quae sunt contradictoria. 

340. IV. Demonst. Deus est substantia intelligens, imo est 
ipsamet intellectio, cum sit actus purus; mundus vero corporeus 
est substantia materialis. Demonstratum est autem (2) adversus 
Lockium (3), intellectionem, sive cogitationem repugnare materiae: 
Repugnat igitur, mundum corporeum esse Deum (4). 

341. Sed ne plura adversus Pantbeistarum deliria. Quid enim 

absurdius non solum esse , sed cogitari potest , quam Deum eos 
perfectissimum confundere cum mundo , cujus perfectiones cum 
imperfectionibus sunt permistae ? Stila est (ajebat S. Augustinus, 
(6) quis non videt, quanta impietas, et irreligiositas consequatur , 
ut quod calcaverit quisque, pariem Dei calcet, et in omni ani- 
mante occidendo pars Dei trucidetur f Nolo omnia dicere quae 
possunt occurrere cogitantibus, dici autem sine verecundia non 
possunt. .fi» or v.w» tui .».wub«’fqnri 

342. Ad primum dicendum. Spinosam vernm affirmare, si no- 
mine existentis in se intelligat , substantiam, ut exislat, non in- 
digere alterius substantiae, cui inhaereat, quemadmodum indigent 
accidentia; sed inde mbil concluditur; non enim sequitur, exi- 


proindeqne mutata. Alterum destruit Pnnlheiitarum systema ; nam illa mutatio quae 
dicitur citrioKca , vel (teret in una eademque substantia, vel in diversi* substantiis. 
Si in una eadrmque substantia, mutatio jam non esset extrlnseca. sed intrinseca. Si 
io diversis substantiis, jam substantia, non esset una, ut 1’anthcistac effutiunt. 

(I) Cum universae generationes, et corruptiones sint mutationes quae in mundo 
accidunt, lo t mutationibus Deus esset obnoxius, quot esseot generationes , et corru- 
ptione!) idemqne Deus nunc esset homo , nunc bos, nunc equns, nnne rana, nunc mu- 
sca, nunc culex, etc. Vule I. a r t - 1.2. inst. c. 6. et. S- Titum. 1. con. Geo. c. 26 Proli 
temporum monstra 1 Olim rElianus I. 2- dr nat. animal- c. 5. de .tgyptiis qund diversa 
animalium genera colerent , ajebat i multiplex . et rarius risus eos consequitur. Ds 
Thebanis vero, quod mustelam venerarentur, inquiebat risu sunt obruendi. Nnnc au- 
tem increduli homines qui absurdiora docent, vulgantque scriptis, philosophorum sibi 
nomen arrogant, ac veluti acuti, et a praejudiciis liberi a nonnullis habentor, atque 
suspiciuntur. (i) S -27, sqq. 

(3) Qui nihilominus veluti oblitus eorttm qusr scripserat. De intelt- hum. I- I. e. 
8. scilicet fleri posse, ut materia Cogitet, ib. c. 10. $ It pluribus ostendit , nec totam 
materiam, oec singulas ejus partes posse esse cogitatione praeditas. Cum euim mate- 
ria sit extensa, et extrnsio sine partibus etse non possit , si materia cogitaret , vel 
omnes rjus partes cogitarent, vel aliquae dumtaxat. Si omnes, tot essent entia aeter- 
na cogitantia, quot essent particulae illae infinitae, adeoque infinitus esset Dearum nu- 
merus. Si vero aliquae dumtaxat cogitarent, aliae essent cogitationis expertes, jam 
Deus non esset substantia praedita infinita cogilalione ; et insuper tam est absur- 
dum, ens aeternum cogitans componi ex particulis non cogitantibus, quam extensum 
componi ex Inexlrnsis. Quod si tota materia nequii esse rrs cogitans s igitur vel par- 
tes cogitantes erunt tantum aeternae, reliquae creatae, vel omnes erunt aeternae. Si 
dicatur primum, corruit totus Panlbtismiis, Si secundum, cur aliquae tantum erunt 
cogitantes, non item reliquae , eum omnes sdmillantur aeternae t Bx quibus constat, 
repugnare etiam quod Spinosa blasphemans ait, Deum esse infinita cogitatione, et ex- 
tensione praeditum. 

(t) Vide S. Thom. 2 Gen. c. 49. 

(S) L. 4, de Civ. c. 12. Vide Origencm I. S. coo. Celsum. 

PlIlS. 21 
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stenliam pertinere ad naturam substantiae, qua substantia est, ei- 
que necessario convenire , ideoque nec sequitur , substantiam esse 
reipsa unam. Si autem nomine existentis in se intelligit (;ut re- 
vera inteiligit) omnem substantiam existere a seipsa, et banc es- 
se naturam substaatiae ; definitio substantiae falsa est , et ratio 
qua ea nititur, est manifesta petitio principii : nam si substantia 
esset a seipsa, utique foret ipse Deus. Pari modo cum dicit, sub- 
stantiam concipi per se (I). verum dicit, si intelligat, substantiam 
posse concipi sine aiia substantia, cui inhaereat; sed nihil con- 
ficit: nam etsi concipiam Petrum, quiu cogitem de Paulo, non 
propterea sequitur, Petrum esse substantiam indistinctam a Paulo. 
At si intelligit (ut re quidem ipsa intelligit) substantiam, quate- 
nus est substantia, excludere relationem ad quamcumque 'caussam 
producentem ; rursus est falsa definitio (2), estque petitio princi- 
pii , de hoc enim quaeritur, an scilicet sil de natura substantiae, 
ut sit improducta. Eu paucis eversa tota Spinosae machina : nam 
omnes praetensae ejus demonstrationes nitantur tradita substan- 
tiae definitione (3), nihilque concludunt, explicata illa definitione 
eo quem diximus modo. 

343. Ad secundum respondemus; tantum abesse, ut jDens es- 
set infinite perfectus, si a celeris entibus minime distingueretur, 
quin foret quolibet ente imperfectior; contineret enim imperfectio- 
nes omnes, quae in singulis entibus reperiuntur. Est igitur Deus 
infinite perfectus, quia est actus purissimus ; perfectiones autem 
rerum ab ipso sunt, et in eo continentur eminentiori modo, hoc 
est, detractis imperfectionibus (4), 

344. Ad tertium dicimus, Deum continere totam essendi pleni— 
tudi nem non quia est omne ens,- hoc ipso enim non haberet totam 
plenitudinem essendi , quia singula entia sunt limitibus essentiae 
coarctata; sed quia ita est, ut sit ipsum esse (5), a quo cetera 
habent esse, quae quoquo modo sunt (6). 

345. Ad quartum, non satis mirari possumus Tolandi impu- 
dentiam, dum Christianos Theologos Pantheismi accusare non eru- 
buit. Sed jampridem in ipsum retudit S. Thomas styli mucronem. 
Itaque quod ad Dei immensitatem spectat, Theologi Christiani nun- 


(\) Si quit absolute concederet, substantiam quocumque modo posse concipi per 
tt, non propterea Sequeretur, illam quocumque inudo posse per te existere, multa e* 
nira concipiuntur per te, quae neque exislunt, neque possunt existere per te, ut aunt 
omnia abstracta. 

(i) S. Thom. I. p. q. 3. a. 4. Impoiiibile est . inquit, quod esse iit caussalum 
tantum ex prine ipiit essentia! ibus rei; quia nulla res tu/flcil, quod tit tibi catti- 
ta essendi. ( 3 ) Vide Valesch. loc. cil. 

(S) Vide S. Thom. I. p. q- 4. a- I. sq. et S. Bcroard. I. 2. de confid. e. 7. 

(5) Vide S. Thom. !• con. Cen. c. 26. 

(6) Ad rem. S. Bernardus ser. 4. in eant. n. 4. Este est omnium quae facta tunt, 
ipte Factor eorum, ted caussalt non materiale. 
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quam docueroot, Deuin ita implere omnia substanda sua, ut sit 
aliquid rerum, sed quia est rerum caussa (I); quod Pantheismum 
destruit. Merito autem docent, nullam rem esse, aut agere posse 
sine primae caussae vi, et efficientia ; nam res creatae pendent a 
Deo, ut sint, el conserventur (2); et cum caussae secundae, ut 
agant, pendeanl a Caussa prima, actiones, et effectus earum ne- 
cessario pendere debent ab actione primae Caussae (3). Haec au- 
tem Pantheismum funditus evertunt. Quod autem omnia necessitate 
eveniant, nemoCatholicorum Theologorum dixit, nisi inter Theologos 
Tolandus reponat Petrum Abaelardum, aliosque haereticos, quos 
jampridem S. Thomas (4) erroris damnavit. Denique concedimus 
nomen Dei Jehocah esse proprium Dei ; significat enim ipsum es- 
se, quod Deo soli necessario convenit (6) : negamus autem , ejus- 
modi nomen significare mundum incorruptibilem , aeternum , in- 
terminabilem ; quandoquidem neque mundus , neque ea quae in 
mundo sunt, sunt ipsum esse et necessario existunt (6). Moyses 
autem aperte ait, Jehovah mundum condidisse (7). 

ARTICULUS II. « '' 

Utrum munJut futril orlui casu- 

346. Partem affirmantem tenuere olim Leucippus (8), Demo- 
critus (9), et Epicurus (10), iisque subscribunt quicumque supre- 
mum Numen negant. 

347. Videtur autem ita dicendum , I. quia minimae partes 
materiae sunt gravitate praeditae, et non eandem figuram, magni- 
tudinem, et pondus habent. Gravitate igitur, et pondere suo di- 
versis modis agitari debuerunt. Quae ergo corpulentiores erant, 
et minus aptae ad motum, infima petiere loca ; quae vero levius- 


(i ) S. Tliom. loc- cit. (7) IJrm. I- p. q. 101- *• I, 

(3) Idem 3. con- Ceo. c. SO. 

I. de pol. a. 5. (S) Vide S. Tliom. I. p. q 13. a. tl. 

fCJ S. Agmtin ni »er. 7 al. 6. n. 7. Esse, inquit, nomen est incommut abii itatis i 
omnia enim quae mutantur, desinunt esse quod erant, et incipiunt esse quod non 
erant. Esse verum, esse sincerum , esse germanum non habet, nisi qui non 
m utatur. 

(1 ) Noo solum Vorsem, sed universam Scripturam Sanctam accuiare Pantheismi 
Tolandnsfaiidrt in Origin. Judaic. proplerra quod Deum appellat esse summe perfe- 
ctum ; Alpha, et Omega i esse non habens neque principium neque finem, el quod 
fuit, est. et erit ; atque in ipso nos vivere, moveri, et esse. Sed bi loqurndi modi, 
sicut summam Dei perfectionem, ita rerum erratarum a Deo drpendentiam , iocredi- 
bil rmqiiejimpudenliam, el audaciam Tolandi ostendunt, ul multo jam ante drmon- 
■traverat S. Thomas 1. con. Grn. e. 26. Tolandum refutarunt Jac. Favus in defens. 
Iielig. ele. pari 3. e. 4. et Eliai Benoit , IU <H ange de Remarques Critiques ete. 
f8JJlaerliu» I. 9. el S. Tliom. q. 3. de pol. I. 17. 

(9) Cicero I. 4. Acad. et S- Tliom. loc. cit. (10) Lacreliui I. S. 
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culae, ei ad motam aptiores, superiora. Hac aalem facta secre- 
tione, atque conjunctione, mnndus existit, et quidem ex fortuita 
illarum particularum concursione. Mundas ergo fuit orttis casu (I). 

348. II. Inter infinitas separationes, et conjunctiones partium 
materiae, possibiles erant illae , quibas mundus est constitutus ; 
siaut in possibilibus litterarum coagmentationibus est etiam illa, 
qua Homeri Ilias prodiit. Quod autem est possibile . potest ali- 
quando ad existenliam pervenire. Potuit ergo mundus existere 
ex fortuita concursione partium materiae (2). 

Propos. Mundus non potuit oriri casu ex partium materiae 

concursione fortuita. 

349. Demonst. 1. Si mnndus fuisset casu ortus concurrenti- 
bus fortuito materiae partibus, naturae cursus non semper , vel 
ut in pluribus eodem modo, progrederetur: nam ea quae snnt a 
casu, non se habent eodem modo, nisi ut in paucioribus. Naturae 
autem cursas semper, vel ut in pluribus eodem modo progreditur. 
Mundus ergo non fuit ortus casu ex partium materiae concursio- 
ne fortuita (3). 

350. Demonstr. 2. Ordo a caeco casu esse non potest , nisi 
forte ex accidenti. Atqui mundus, etsi naturis constet inter sese 
contrariis, admirabili tamen ordine est dispositus (4). isque ordo 
ex accidenti esse non potest tum quia constantissinius , certissi- 
musque est (5); ea vero quae ex accidenti contingunt , incostantis- 
sima, et incertissima sunt ; tum quia non potest aliquid ex acci- 


(\) IU Ltfcretlni ib id. Carteshis similia scribit de mundi orto, nisi qnod attri- 
buit Deo materiae errationem, et mollis leges, atque communicationem. Vide quae di- 
ximus in Phys.Gen. pag. 97. not 3. Buddeui de atheis, et superst. c. 6. $ 5. io not- 
putat, bypothesi m Cartesianam de mundi formatione ex mechanismi legibus atheis ar- 
ridere.- nam et Epicurei mechanismum non respnebant- Nos autem etsi de Cartesii 
Religione bene Sentiamus, monemus tamen adolescentes, ut ab ejus eetrroriimque qui 
per mrceanismnm omnia explicari praedicant, sententia quam longissime reerdanti 
ejusmodi enim sententia, rei ipso Heidano auctore apud Spanemium Eptst. de novit- 
timis circa res sacras in Belgio dissidiis, viam ad Epicureismum , et atlieismnm 
alernit. Sane Helvetius (qui tamen postea errores ejuravit suos> in impio opere l’ E- 
frit. disc. 3. c. 9. videtur Cartrsium srquutus, cum affirmat motu-n a Deo fuisse 
impressum materiar, indeque elementa fuisse mota .- ex iis vero in immenso spatio er- 
rantibus, varias combinationes fuisse temere constitutas, donee in eum ordinem quem 
videmus coaluerint. 

(1) Auctor lib. cui titulus Pensifes Philoscphiques pag. 66. 

(3) S. Thom. q- 3- de ver. a. I. 

(K) !n hnc ordine bonum , et pulchritudo Universi consistit. Vide S- Thom . 2. 
con. Gen c. 39. Hunc qui negat ordinem; caecior est ipso casu. Confer. Lactan. i. de 
ira Dei c. 10. Nazianz. Orat. 34. et Theodorei I. 4. con. Graec. 

(S) Cicero I. 2. de nat deor. „ Quis, inquit, hunc (Epicurum) hominem dixerit 
qui cum tam certos cacli motus, tam ratos astrorum ordines, tamque omnia inferte 
connexa, et apta viderit, neget, in his ullam esse rationem, raqnc casu fleri dicat, 
quae quanto consilio gerantur, nullo consilio assequi possumus? An cum machinatio- 
ne quadam moveri aliquid videmut, ut sphaeram et borai, ut alia permulta, non du- 
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denti esse, nisi praesupposita caussa per se agente ; quandoquidem 
caussa per se praecedere debet caussam per accidens , quod enim 
est per accidens , deficit ab eo quod est per se , ideoque istud 
supponit. Quare si tollatur caussa per se ordinis, ut Epicurei, 
tollunt, necesse erit tolli etiam caussam per accidens. Nullo igi- 
tur modo oriri mundus poluit ex fortuita panicularum materiae 
concursione (I). 

351. Demonst. 3. Si ex ea concursione mundus fuisset ortus, 
particulae materiae vel debuissent seipsis moveri, vel fuissent a 
Deo primum perturbate motae, deinde temere in ordioem reda- 
ctae. Si dicatur primum, jam motus fuisset essentialis materiae : 
quod demonstratum est (8) repugnare. Si dicatur alterum, confusio 
et perturbatio partium materiae refertur in Deum , ordo vero in 
casum; Deusque non ordinis, sed confusionis, et perturbationis 
constituitur auctor : quod est absurdum (3). 

352. Ad primum negamus, potuisse partes materiae ullo mo- 
do ordinate moveri, absque influxu primae Caussae illas produ- 
centis, atque moventis , et in ordinem redigentis : ordo enim est 
opus intelligcntiae (4). 

353. Ad secundum dicendum, separationes, et conjunctio- 
nes partium materiae ad mundum formandum, nullo modo potuis- 
se contingere, si ponantur mere fortuitae : nam quomodo a caeco 
casu, qui nihil omnino est, e statu possibilitatis ad existeutiam 
deductae fuissent, cum nulla res mere possibilis existeutiam sibi 
communicare valeat (h)? Coagmentatio vero litterarum ad forman- 
dum Homeri Iliadem possibilis quidem erat , quia poterat existere 


bitamus, quin illa sint oprra rationis i cum autem impetum caeli admirabili cum ce- 
leritate moveri, vertiqne videamus, constantissime conficientem vicissitudines anniver- 
sarias, cum summa salute, rt conservatione rerum omnium; dubitamus, quin ea non 
solum ratione flant, sed rliaaa excellenti quadam, divinaque ratione „ I Vide Dc Ia 
Mothe Fenelon De l' Exitlcnce de Dicu § 5. 

(I) Vide S. Thom. I. I. con. Cen. e. 13. et I- 3. c. 64. et Damascenum |. I. de 
Fide c. 2 (3) Phy»- Grn. $. 7S5- aqq. 

(3) Alias rationes vide apud S- Tbnmi 2. con. Cen. c. 39. 

(%) Ipse Ncwtnnus fatetur, mrcdianismi leges satis non fuisse ad primam rerum 
formationem. Nam de corporibus caelestibus scribit ld>. 3. Prine, in Sclml. Gener. Per- 
severabunt quidem in orbUii suit per leges gravitalis , sed regularem orbium si- 
tum acquirere per teget hasce minime potuerunt. Et optirae q. SI. Tam miram uni- 
formitatem in planetarum systemate, necessario fatendum est intclligcntia, et con- 
silio fuisse effectam . Ideinque dici possit , de uniformitate illa quae est in corpo- 
ribus animalium et e. 

(3) Ncc sufficit ad conatum, sive ad mechanismum recurrere : nsm I. separatio- 
nes, tt conjunctiones illae admirabilem prarsefernnl ordinem, qui nonnisi a rautsa in« 
teltigenle esse potest. 2. qnis nou solum caelestem ordinem , atque constantiam , sed 
vel unius animalcnli organixationem explicare poterit per partium materiae ronatum, 
•ut mechanismum T Adeatur Cicero I- 2, de nat. deor. ubi hoc argumentum copiose 
«tegant issimcqne persequitur; ac verissime scribit: Caelestem admirabilem ordinem, 
incredibilemque costanliam , qui vacare mente putat, is ipse mentis expers haben- 
dus est 
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Homerus, a quo Ilias formaretur; sed nunquam Ilias prodiisset, 
nisi exstitisset Homerus, aut alius quispiam, a quo litterae conjun- 
gerentur ad Iliadem formandam (I). Non igitur coagmentatio illa 
fuit a casu, sed a caussa intelligenle. Quanto magis ergoj,tnundi 
ortus ? 

ARTICULUS III. 

Virum mundui fuerit a Deo conditus, 
ex necessitate naturae. 

364. Mundum a Deo fuisse conditum ex necessitate naturae, 
videntur olim tenuisse Stoici (*2). idem sensit Petrus Abaelardus 
(3). Novissime autem J. B. Robinetus veterem renovans errorem 
statuit (4) , mundum esse effectum necessarium naturae Divinae : 
id quod Matiperluisius (5) probabile reputavit. 

356. Videtur autem ita dicendum, I. quia cum Deus sit in- 
finite perfectus, et ipsum esse, ad ejus essentiam pertinet nedum 
potestas producendi mundum, sed etiam actio qua mundum pro- 
duxit. Mundus ergo est effectus essentiae, sive naturae Divinae. 


(\) Deridiculum argumentum detumtum tt possibilitate coagmentationi» littera- 
rum ad formandum Homeri Iliadem jampridem Cicero loc. eit- refutarat .• Hic ego, 
inquit, „ non mirer esse quemquam, qui sibi persuadeat, corpora quaedam solida at- 
que individua vi, et gravitate ferri, mundumqne effici ornatissimum, et pulcherrimum 
ex sola corporum concursione fortuitaf Hoc qui existimat fleri potiMSe, aon iatellig», 
cor non Idem putet, si in numerabiles unius, et vigenti formae litterarum, vel aurea, vel 
qualeslibrt, aliquo conjiciantur, posse ex his in terram excussis annates Ennii, ut 
drinerps legi possint, rfflei: quod nescio, an oe in uno quidem versu possit tantum 
valere fortuna. „ Et paulo post; Si mundum efficere potest concurans atomorum, cur 
porticum, cur templum, cur domum, cur urbem oon potrstt quae sunt minus operosa, ct 
multo quidem faciliora.,. Ita in more positum est hominum incredulorum, ut saepe refu- 
tatas ineptissimos ratiunculas, rursus in lucem prodant, cum o>hil praeterea habeant 
quod possint profrrre. Ad rrm Podirnsis Episcopus ( M. De Pompignan) in Op-re in- 
scripto La Rrligion vengee de 1'incredulite per 1'incredutiti elle Bierne.de illis scri- 
bit i „ Beaucoup n'y ajoiilrnt de leur qn’ une facon sauvrnt peti differente de erile 
que d'anlrrs ont employte avant eux. Totis ces ecritrs fondus rnsemble, ne dnnnrroint 
que les maltrianx d' un seul. „ Nihil taepe de iuo addunt , nisi quendam scri- 
bendi modum , qui crebro non differt ab eo quem alii ante ipsos adhibuerunt. Haec 
universa scrip'a si simul fusa essent , vix unius materiam suppeditarent. 

f^JNiirirum ex Zenonis sententia Deus solos ab initia existens, omnem essentiam, 
quae rxjZrnnnr igneae fuit naturae in aerem primum, deinde in aquam conve rlili et sicut 
planta continetur semine, ita Deus qui est mundi ration prolifica, hujusmodi semen in 
humore deposuit , quod rerum producendarum facilem praebuit materiam : atque ita 
para illius naturae snbsidens coaluit in terram ; pars aquea naturam suam retinuit ; 
pars exhalans abiit in aerem, ct ex acris parte ignis emicuit. Vide Laertium I. 7 ■ Cum 
autem Stoici, teste Plnlircho, De contrad. Stoic. pntarint, Deum ignem essei con- 
stare videtur , mundum ad Stoicarum mentem ab ipso fuisse conditum ex necessitate 
oa lurae. 

(3J Vide S. Bernardum de error. Abaelardi c. 3. et Epist. 326. al. 391. 

(i) tn impio opere de la nature. 

(S) Essai de Cosmol. in Praefat. 
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Haec autem necessario est. Mundus ergo fuit a Deo conditus ex 
necessitate naturae (1). 

356. II. In Ente necessario exislente, vis dandi existentiam 
debet agere necessario; haec enim vis ab ipso Ente necessario mi- 
nime distinguitur. Cum ergo Deus sit Ens necessario exislens , 
necessario egit, cum mundum condidit (’2). 

357. 111. Mundus non fuit conditus propter aliquem finem ; 
is enim vel esset manifestatio Divinae gloriae vel felicitas creatu- 
rarum. Non primum, quia Deus sibimetipsi sufficit, nec opus ha- 
bet exteriori glorificatione. Nec etiam alterum, quia cum innu- 
mera pene sint mala, quibus creaturae subjiciuntur, ipseque ordo, 
et pulchritudo Universi non sint sinp defectibus, Deus non fuis- 
set infinite sapiens, si aliquem sibi finem praestituisset in mun- 
di productione. Quod autem non sit propter aliquem finem, non 
est voluntarium, cum voluntas sit circa finem , sed est ex necessi- 
tate naturae. Mundus ergo prodiit non ex Dei voluntate, sed ex 
necessitate naturae (3). 

Propositio. Mundus fuit a Dto conditui non ex necessitate 
naturae, sed libera voluntate. 

358. Demonst. 1. Mundus non fuit casu ortus, nt dictum est 
(4). Ordinatur ergo ad aliquem finem : nam ut advertit S. Thn- 
mas (5), casu dicimus esse ea , quae praeter intentionem sunt 
agentis ; sicut fodiens terram dicitur casu invenire thesaurum, si 
non ea intentione terram sodiat, ut thesaurum inveniat : finis est 
autem qui ab agente intenditur. Si igitur mundus non est a casu , 
ordinari debet ad aliquem finem (6). Atqui primum agens propter 
finem debet agere per intellectum, et voluntatem; ut enim ali- 


( t) Robinft. T. 3- par. 6. e. 37. (i) «bld. 

(3) Idem T. 5. par. 5. t. 71. 

(5) 5 10. »q>|. (S) -. con Crn. c. 39. 

(6) Hac r.lione constat, contradictoria fuisse loqnutnm Robinrtum , cum ait. T- 
2. par. S. c. 74. „ Dieu n'agit point au hazard , quoiqu' il n'agisse point pour une 
fin. „ Deus non agit casu, quamvis non agat propter aliquem finem. Na m ut egre- 
gie S. Tliomas. 2. con. Cen. cap. 23 Si D»us non agrret exlra se propter finem (Di- 
cimus extra se quippe ut idem S. Tliomas advertit q. 3 de pot. ar. 15. Pater ad 
intra gignrndo Filium, et Paler et Filius spirantes Spiritum Sanctum, non agunt pro- 
pter finem , quia Filius, et Spiritus Sanctus non procedunt ut ad finem ordinati, sed 
at ominem finis ) non intenderet quidpiam; finis enim est qni intenditur. Quid autem 
est aliud casu agere, quam agere praeter intentionem Constat quoque, Manprrtnisium 
loc. ci. sibimet contradicere, cum ail , probabile quidem non esse, corpora casu 
fuisse mota eo quo moventur modo; sed nihilominus super esse probabilitatem quon- 
dam qua dici posssit, hunc mundi ordinem, et rerum con formitatem, non esse ele- 
ctionis effectum. Quaenam vero ejusmodi probabilitas’ Nam si mundus non est elrctionis 
effectus, jam non est propter finem et si propter finem non est, jam est a casu. Sed cum ne- 
gat Mauprrtnisitis probalilcr , mundum esse electionis rffrclum, Jam probabiliter afflr. 
mat, mundum esae ci necessitate naturae. VideS. .Tbom. q. 3 de pot. ar. 15. Impietatem 
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quid direclf io finem debitum ordinetur, requiritor eogoitio finis t 
et ejus quod est ad finem, et debitae proportionis inter utrum- 
que ; quod solum inlelligenlis est, atque volentis. Deus ergo per 
intellectum, et voluntatem mundum condidit, non ex necessitate 
naturae (1). 

359. Demonst. 2. Omne agens agit propter finem, quia om- 
nia optant bonum- Quod autem ex necessitate agit, non potest 
sibi determinare finem, cum sit determinatum ad unum. Oportet 
ergo , ut finis ei ab altero determinetur. Fieri autem nequit , ut 
Deus qui est primum agens, ab altero determinetur. Fieri ergo 
non potest, ut Deus agat extra se ex necessitate naturae. Non er- 
go ex necessitate naturae mundum condidit. (2). 

360. Demonst. 3. Deus, cum sil omnipotens, potest efficere 
quidquid contradictionem non implicat. Atqui multa non sunt 
in mundo, quae tamen si essent, contradictionem non implicarent 
sicut palet praesertim circa numerum, et quantitatem, et distan- 
tias stellarum, et aliorum corporum, in quibus si ordo aliter ha- 
beret, nulla esset contradictio (3) ; quae enim contradictio esset, 
si augeretur numerus stellarum, si moles v. g. solis major esset, 
vel minor, et major, vel minor ejus distantia a ceteris astris, et 
a tellure? Multa igitur subsunt Divinae potentiae, quae in inundo 
non exislunt, posset autem Deus eificere, ut existerent. Quisquis 
autem eorum quae potest facere, quaedam facit, et quaedam non 
facit, agit per voluntatis electionem, et non per naturae necessi- 
tatem, quae est determinata ad unum. Deus igitur mundum con- 


hsne minuti hi Philosophi acceperunt ex Democrito qui, ut refert Aristotelei I- 5- deCen.o- 
mnem causiam finalem luitulit. Democritui autem cotiiereolius fuit loquutus, quia mundi 
orum casui adscnpsll. Ili autem et casum simul, et caussam finalem respuunt. Verum 
dubitari merito potest , »n Robinelns verbis potius quam re a casu Democritlco reces- 
serit , nam in Append. par. 5. Tom. 2 scribit „ i' «i autant de raison d’ assurer que 
Dieu n’e»t ni sage, ni intelligent ni bon, ni juste, ni aainl, que J'en ai d 'assurer qu' 
II n‘est ni corporei, ni jalonx, ni «Indicatif, etc. Adserere aeque possum, Deum non 
esse neque sapientem, neque intelligentem, neque bonum, neque j ustum, neque san- 
ctum ; quemadmodum possum adserere, ipsum neque corporeum esse, neque zelo- 
typum. neque iracundum, neque vindictae cupidum. Et Tom 3. par. 6. ca 27. sta- 
tuit etiam, in Deo neque bonitatem esse, neque voluntatem. Qm autem talem Deam 
contingit, qui neque sapiens sit i neque intelligens, neque bonus , neque volens, ne- 
que justus, neque sanctus, quid aliud restat quod agnoscat praeter matrriam stupi- 
dam, casumque caecum , a quibus omnia ex uecessilate sint, et supremum neget 
Numen/ (i) Vide S. Tbom. 2. con. Gen. cap. 23. 

(1) Ma S. Thom. q. I. de pot, ar. 5- 

(3) Krgal quidem Robinelus T. 3. par. 6. cap. 50. corol. 2. quidquam rsse mere 
possibile, idque consequitur rx eodrro errore quo dicit, Deum agere ex nrcrssitate na- 
turae; ut enim advertit S. Thornas q- t- de pot. ar. 5. cum natura sit determina- 
ta ad unum, Divina potentia ad alia agenda extendere non posset, quam ad 
ea quae facit. Dum autem id Robinelus negat, negat quoque Deum esse omni- 
potentem; et cum Spinosa convenit, qui ct ipse possibilia negavit in cogil- Mcn par . 
I. cap. 3. Sed lisc de re alias. 
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(lendi), non ex necessitate naturae , sed ex voluntatis arbitrio 
egit (1). , ■ ' , 

361. Ad primum respondemus, actionem qua Deus mundum 
produxit, reipsa quidem non distingui ab essentia, et natura Di- 
vina ; habitudinem tamen esse diversam : nam natura Divina est 
ad se, actio vero qua Deus mundum produxit, est ad ipsum mun- 
dum productum. Haec autem posterior habitudo non est necessa- 
ria, et naturalis , sed libera ; est enim secundum convenientiam 
quandam, quia Deus non tenebatur tnundum condere, aut hunc 
potius mundum, quam alium (‘2); nam absolute loquendo ;> non 
est necesse Deum velle aliud nisi scipsttm , cum ipse tantum sit 
ens necessarium (3). 

#i2. Ad secundum dicendum, vim dandi existentiam aliis, non 
distingui ab Ente necessario, si in seipsa spectetur ; verum habi- 
tudo ejus est ad dandum esse enti non necessario; quare non 
agit necessario, quia terminus actionis non est necessarius (4). 

363. Ad tertium negamus, mundum non esse conditum pro- 
pter aliquem finem. Finis autem ultimus , ad quem universa or- 
dinantur, est Divina bonitas : nam tininersa propter semetiptum 
operatus est Dominus (o). Ev mundi autem productione manife- 
statur bonitas Divina; Deus eniin mundum condens, bonitatem 
suam rebus creatis communicavit; siquidem de ratione boni est 
sese diffundere. Communicavit autem creaturis suam bonitatem 
non quidem ex indigentia (6), cum Deus nullius indigeat, sed ut 
ostenderet divitias gloriae, et potentiae suae. Neque obstant mala 
quibus creaturae subjiciuntur (7) ; nain si mala sint, ut ajunt 
tnelaphysica, sive defectus, et imperfectiones, quae naturas rerum 
creatarum consequuntur; haec ordinantur ad finem pulchritudinis 
Universi, ita enim diversae perfectiones diversis creaturis insunt i 
ex earum autem perfectionum varietate exislit pulchritudo Uuiver- 


ftj S. Tliom. 2. con Crn. cap 23. 

(i) Vide S. Thom- 1. con- Gen. cap. 82. 

(3) S. Tliom. I. par. q. 46. ar- I. 

(\) Vide S Tliom. loc- cil. (S) Prov. 16. ver. 4. 

(G) S, valrrrt Kobinrti ralio , trqiierrlnr mundum non ani nm non rase «(fretum 
Dri nrcrlsarimn . ard ne drbiiirsse quidrm a Deo produci. *im «i quia Delis sibime- 
lipsi sufllcit, nrc indiget «iirrion gloria, nm> opoilrbat mundum produci, u> gloria 
ejus manifestaret ur ; ob eandrm ralionrm, qui» Deus ubimelipsi suOlcit nrc indiget 
erra luna, non oportebat oraturas produci, ut mundo» rsael. Vel rigo Deus sibune- 
lipai stiflicit , absque crcatuiia, vel non sufficit. Si sufficit , igihir mundus non eat 
necessarios tlfrdus Dei. Si non sufficit, quarnam erit ratio, cur nrgrlnr, ipsum non 
opus babrre txlrriori glorificatione , cmn dicatur sibi nuo sufficere, el creaturis indi- 
gere? Qualia autem erit rjusmodi Deus, qui ut sit Drus , a creaturis pcndr.it? 

(1 ) Pr limus ex Robineto, an creaturae quae per ipsum sunt necessarius tlfrdus 
Dei , fuerint, eum a Deo necessario prodierunt, malis subjectae, necne? Si dicat, ma- 
lis subjectas fuisse, Jam non solum erraturae , lrd etiam mala ipsa erunt a Deo .- nam 
defectus qui incipiunt cum ipsa re, tribuuntur caussae, quae rei dat esse, prarsrrtim 
si causia necessario agit • nuo cniui aliunde oriri possunt. Si autem dicat , malis tunc 

l’uts. '22 
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si (I). Si antem sint mala culpae, eorum permissio etiam ordi- 
natur ad bonum nam Deus ita est potens, ac sapiens , ut illa in 
fines bonos, et justos convertat (2). Si denique sint mala poenae, 
ordinantur ad manifestationem Divinae justitiae in punitione im- 
piorum (3). Sed hac de re dicemus fusius, cum erit sermo de 
mali origine (4). 

ARTICULUS IV. 

Utrum mundus fuerit conditus ex materia praeexistente. 

364. Deum ex materia subiecta mundum fecisse, quae non 
ab ipso esset, quamvis formata ab ipso fuerit, Platonis senjfcntiae 
tiibuunt SS. Irenaeus (6), Justinos M. (6), Theopbilus (7), Rasilius 
(6), Ambrosius (9), et post ipsos S. Thnmas (10), quamvis alii (II) 
de Platone aliter sentiant. Idem fuit Stoicorum error , cum qui- 
bus Hermogenes constituebat materiam aeternam , ex qua Deus 
mundum confecerit (12). In quo etiam errore versati sunt Valen- 
tiniani (13), et Marcionitae (14), quos Seleuciani , et Hermiani 


non fuisse subjectas Igitur mala ex al iil caussis profluxerunt, quas deus impedire 
non tenebatur. Explicet vero Ille, quomodo ex ii* caussis, si sint necessarius effectu* 
l>ei, mala profluxerunt, r.uni ex ileo tamen oriri nonnisi bonum possit. 

flj Plotinus Enn. 3. I. 2. e. II. „ Nos, inquit, sic affecti sumus, sicut imperiti 
picturae, qui pictorem damnant, quod non ubique pulchros aeque colorei posuerit: pi- 
dor autem unicuique parti, quod ram decebat, attribuit. Civitates quoque bene in- 
stitutae, non aequaliter in omnibus disponuntur. Praeterea quiaoam comoediam, trp- 
goediamque vituperet , quod omnes in ea non aint heroes, sed intersit et servus , et 
rusticus aliquis rudiori voce pronuncians ! Poeina tamen pulchrum nou erit, si quis 
inde tollat deteriores, quodve ex cunctis impletur „. Vide $. Aug. Iib. 2. de Civ. c. 
21. Chrpsost. Hora- '3i. io I. Cor. 

(2) S. Angust. Eucli. c. 100. iVon sineret , inquit bonui fieri male, nisi omnipo- 
leni el de malo facere posset bene. 

(3 ) Vide eund. S. Augusl. I. t. de Ord. c. 7. 

(S) Confer. S. Thom. I. p. q. 48- ar 2. et q. 49. ar. 2. 

(5) L 2. Adv. baer. c. 19. 

(6) Cohortat, ad Graec. n. 23. 

(1) L- 2. ad Autolycum n. 4. 

(8) Hom. 2- Hexsrm. 

(9) L. 1. Hcxaem. c. !• 

<"10; in 2. d. I. q. t. ar. I. 

(UJ Huetius In Quaest. Alort. I. 2. e 5. contendit, ex Platonis sententia mundum 
* Deo fuisse creatum ex nihilo. Quod confirmat testimonio Hieroclis in Iib- de provid. 
et fato ajentia , Deum es nulla re subjecta mundum condidisse. Sed hac de re con- 
tendere nolumus : imo dicimus tum S. Thoma I. de Caelo lect- 22. posse intetligi, 
Platonem ( cum ait in Timaro, Deum ex materia mundum compegisse, et elementa 
inordinata rrdegisse in ordinem ) dedisse inleltigere , quod elementa ex se inordina- 
tionem haberent , si non essent ordinata a Deo , non quod prtu» tempore fuerint 
inordinata. 

(it) Vide Trltilllanum I. r.on. Hermogenem. 

(\3) Vide S. irenaeiim I. 2. adv. haer. c. II. 

(H) Confer Tcrtnllian- I. de Praescnpt. el !• 5. eoa. Marcio*. 
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sequtu i sunt (I). In eo antera quod materia sit aeterna, et im-' 
producta, convenerunt etiam Manichaei (2), eorumque fautor Pe*' 
trus Baelitis (3). conveniuntque Naturalistae. 

365. Videtur autem ita dicendum, I. quia ex nihilo nihil fit» 
Deus ergo mundum condidit ex subiecto aliquo praesupposilo, a- 
deoque ex materia praeexistente. 

366. II. Antequam Deus mundum conderet, cliaos io princi- 
pio fuit, hoc est: rerum confusio (4), et congeries, quam Deus 
postea diremit, acervo illo in ordinem digesto. Praeexistitit ergo ma- 
teria productioni mundi. Quod Scriptura videtur innuere, cum ait 
(6): Creavit orbem terrarum ex materia invisa. 

367. III. Si mundus non fuisset conditus ex materia praeexi- 
stente, Deus vel dc semetipso, vel de nihilo cuncta fecisset. Non 
de seinetipso, quia pars ipsius fuisset; ideoque Deus esset divisi- 
bilis in partes. Nec etiam ex nihilo; nam Deus nonnisi bona, 
atque optima facit: inveniuntur autem in rebus mala, et haec 
quidem non sunt a Deo facta: oportet igitur, ut mala sint ex 
vitio alicnjus rei, quae sine dubio materia est (6). 

Propositio. Mundus non fuit a Deo factus ex materia aeterna, 

improducta, praeexistente, sed fuit productus ex nihilo. 

368. Demonst. I. ex Tertulliano (7). Si mundus a Deo fuis- 
set factus ex praexistente materia aeterna, improducta, Deus ma- 
teria indiguisset, ut mundum conderet; materia vero ipsa Deo 
non eguisset, sed Deo egenti se praestitisset. Jam vero quod altero 
indiget, ei subjicitur saltem ea ratione, qua indiget. Deus ergo 
fuisset materiae subjectus : quod dici nefas est. 


( I ) S. Augustinus I. dc lucres. 

(?) Manichaeorum error praecipuus erat de duatilate principiorum, quorum alte- 
rum dierbant bonum , idest , Deum . alterum malum , hoc est , materiam. 

(3) In Dici. Hisl- Crit. ari Spinoia . ubi Spinosam quidem impugna t , contendit 
tamen , non fuisse hactenus salis refutata principia quae Spinosa communia habet 
cum ceteris Atheis, eidclicet , materiam esse aeternam, ipsamque non esse ex nihilo 
productam- 

(t) Oridins I. I. Metam. 

Ante mare , ct tellus , et quod legit omnia Caelum , 

Unus erat loto naturae vultus in orbe , 

Quem dixere chaos , ete 

Idem senserunt Orpheus, Hesiodus, Menander, Aristophanes, Euripides, iiqnr ubi 
inter veteres Cosmogonias scripserunt , et Theogonias. 

til Sap. I. v. I*. 

( 0 ) Tertull. I. con- Hermog, c. 3. hanc Hermogenis srgnlationem refert. 

|7) Ibici, cap 8. , , Si enim . inquit. Deus ex illa usus est ad opera mundi, jam 
,, et materia superior invenitur, quia illi ropiam operandi subministravit, et Dens 
,, subjectus materne videtur , cujus substantiae eguit. Nemo enim non eget eo, de 
„ cujus utitur: nemo non subjicitur ei cujus eget, ut possit uti. sic et nemo de alie 
„ no utendo non minor est eo de cujus utitur. Et nemo qui praestat de sua uti , non 
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369. Demonstr. 2. ex Lactantio (1). Sr Dens nt mundum con- 
deret, indiguisset materia, non es«et ' perfectae virtutis: idcirco 
enim faber v. g. sine ligno nihil aedificabit, quia lignum ipsum 
facere non potest: non posse autem imbecillitatis est. Deus ergo 
imbecillis foret, proindeque Deus non esset. 

370. Demonst. 3. ex S. Thoma (2). Quod quocumque modo 
est, aut habet esse a seipso , aut habet esse ab alio receptum. 
Materia autem babet esse , nec potest a seipsa habere esse ; sic 
enim esset ens necessarium, et purus actus, continereique omnes 
perfectiones, quibus praeditum esse debet ens necessarium, et pu- 
rus actus : quod de materia , quae capax est diversarum forma- 
rum, dici nullo modo potest. Relinquitur ergo , ut materia ab a- 
Ho , nempe a Deo receperit esse. Non ergo materia potuit esse 
aeterna, improducta, et praeexistere mundi productioni. 

371. Ad primum dicendum, principium illud locum habere 
in generationibus corporalibus, et respectu agentium naturalium 
inferiorum, qui non valent materiant producere: secus autem est 
respectu primae productionis, et Agentis infinitae virtutis , qui 
rem totam producit. 

v 372. Ad secundum dicimus , cliaos illud, si intelligatur de 
materia improducta, ex qua Deus mundum condiderit , figmentum 
esse Poetarum (3). Si autem intelligatur de materia elementorum 
informi a Deo creata , quam Deus ipse postea formaverit , illud 
admittimus ; modo informitas illa iqtelligatur de carentia formo- 
sitatis, et decoris, quae apparet in corporea creatura (4). Et sic 
explicandus est laudatus Scripturae textus (A). 

373. Ad tertium dicendum cum S. Tlioma (6) , malum non 
esse aliquam naturam, sed tantummodo quandam absentiam boni: 
hujus autem absentiae caussa est defeclibilitas rerum , in quibus 
malum invenitur. Et licet defeclibilitas rerum corporalium oriatur 
ex materia , prnplerea quod materia varias potest subire formas j 
quia tamen otunc malum fundatur in bono, ex boo ipso sequitur. 


„ in hoe snprrior «1 eo tui praestet nti. Itaque materia ipsa quidem Deo non eguit, 
„ sed egenti »r Deo praesidii , divitem , et locupletem , et liberalem , minori , opinor, 
„ rt invalido , ct minui idoneo de nihilo facere quae fecit , elc. 

fi) 1-2. Jnst. c. 9. 

(i) 2. eon Crn c. 15. Vide etiam ib. e. 16. 

|3) Vide S. Augiist. I. I. de Geo. con. Manic. c. 5. 

(i) Confer S. Thom. I p. q 66. a. I. 

('■>) S. Augustinus I. I. dr Cen. ad liti. cap. 14. sq. explicat textum illum ; ffon 
quia informis materia formalis rebus tempore prior est , cum sil utrumque con- 
creatum, et unde factum est, ct quod factum est. Vide Tcrtull. I. con. Hermog. c. 
23- sq. ubi idem argumentum solvit. 

(6) I. p. q. 48. 2. I. 
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materiam, ex q»a oritur defeclibilitas, debere habere rationem bo- 
ni ; est enim ens: ens autem quatenus hujusmodi, bonum est < 1 ). 

ARTICULUS V. 

a . • • *. , . • . • 

Utrum mundus semper fuerit. 

374. Aristotelis sententia erat, mundum semper fuisse (2), uti 
nunc est , vicissitudinibus subjectum. Mundi etiam aeternitatem 
quoad materiam ex qua constat ; tenuisse Platon#» , scripsit Cen- 
sorinus (3). Alii vero euudern de mundi aeternitate errorem Py- 


(l) Tertullianus lib. eit. e. II. pluribus demoslrat , Hermogenem «ibi ip«i contra- 
dicere . dum materiam agnoscit aeternam , tl ainottl principium mali. Ait. porro: 
Quomodo materiae inerit matum . quam ut aeternam , summum bonum credi 
n eceste est ? Aut si quod aeternum est , poterit et mati capax esse , poterit et hoc 
fn Deum credi , et sine caussa gestivit matum a Deo tr as fer re , si competit et ae- 
terno , competendo materiae. 

(1) Sunt qui Aristotelis patrociaium suscipiunt, imo a S. Tlioma susceptam ar- 
bitrantur, propterea quod S. 0. I. p. q. 46. ar. !• dixerit, rationes Aristotelis pro. 
bantis miindi aeternitatem nnn esse drmostratiras , sed ad contradicendum. Verum 
aliud est loqui de sententia Aristotelis, aliud de rationibus , quibus Aristoteles ute- 
batur. Has quidem S D- ait esse rationes ad contradicendum, et a veris intrinseci* 
demoslrationibiis longe abesse; sed nunqnam Aristotelem ab errore purgavit- Et sane 
cum idem Angelicus doceat, ab Aristotele poni laoqiiam probatum, motum semper 
fuisse, nec assentialur iis qui arbitrabantur, ab Arlstntrle fuisse inductas rationes 
in utramque pariem de- re dubia , ait diximus in Ph.vs. Cen. pag. 407. not. 3. ptannm 
est , S. Doctorem minime dubitasse de meate Aristotelis, quod posuerit mundum ae- 
ternum : nam ti motus Semper fuisset , semper etiam fuissent corpora quae moveren- 
lur. Ne plura ; idem S. Thomas I. Meleor. lect. 3. explicans verba Anslotelis : iVon 
enim semel . aut bis , aut raro easdem in hominum animos in orbem redire opi- 
niones. sed infiuities dicimus, aiti ,, Hoe autem dicit secundum suam opinionem, 
,, qua putavit , mundum , et generationrm hominum fuisse ab aeterno , «t apparet in 
,. prioribus libris „. Idem repetit 12. Metaph lect- 10. et in2-d. I. q- I. a. 5. Etsi vero 
banc fuisse Aristotelis opinionem teneamus ; nnn ideo tamen assentimnr ltnddeo , qui 
de Atheis, et Snperst- e. 2. 5- >0. putat, eandem opinionem esse fundamentum athris- 
mi Aristotelis : nam etsi Aristoteles lenutril , mundum semper fuisse , non propter! 
dixit , mundum fuisse a seipso , imo primum Motorem agnovit 8. Pliys. et 12- Mela- 
pb. neque hunc ita posuit afBxnm primae sphaerae , ut credidrrit esse aliquid cor- 
poreum , sed agnovit tamquam substantiam intrlligrnlrm . in qua nulla est putentia, 
sed est ipsa intellectio,- inquit enim 12. Metaph. c. 9. Primo ( HnlnriJ si non est 
intellectio , sed potentia , rationabile est , laboriosam ei continuationem intetligen- 
di esse. Substantia autem Intrlligens , in qua nulla est potentia , sed tst ipsa ana in- 
tellectio . Ileus est. Vide S. Tliom. 12. Metaph. lect. II. Vide etiam Joa. Franc. Picam 
Mirand. Kxaut. Dod. Vanit. Grnt. I. 5. c. 1. sq. 

(3) De die natali c. 18. Vide S. Tliom. in 2. d. I. q. 2. a S- Platonici rerte ad- 
miserunt mundum a Drn conditum ab aeterno. Quod , referente S. Aug I. 10. de CiV. 
c 31. ita explicabant : Sicut si pes ex aeternitate semper fuisset m pulvere . semper 
e subesstl vestigium ; quod tamen vestigium a calcante factum nemo dubitaret , 
nec alterum allero prius esset, quamvis alterum ab attero factum esset ; sic, tn- 
quiunl , et mundus , atque in itio dii creati, et semper fuerunt, semper exislente 
qui fecit ; et tamen facti sunt. Hinc patet, ex mundi aeternitate, quam pterique Et- 
hici philosophi admiserunt, nullum atheis praesidium accedere. , 
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Ibagoraeis tribuunt, praesertim Epicharmo, et Empedocli (I), qui- 
bus Ocellus (-J) praeivissae dicitur. Apud Clementem Ales. (3) 
idem sentire videtur Heraclitus Ephesius. Materialistae , ac Na- 
turalistae idem passim docent, iisque omnes qui tenent, mun- 
dum esse effectum Dei necessarium (4), eisque adhaeret Robi- 
netus (5). 

375. Videtur autem ita dicendum 1. quia posita causa suffi- 
cienti , et completa , necesse est effectum poni. Atqui Deus est 
ab aeterno causa suliiciens , et completa productionis mundi. Mun- 
dum ergo ab aeterno produxit (6). 

37t». II. Si mundus non fuisset ab aeterno productus , Deus 
fuisset mutatus ; transisset enim ex non producente in producen- 
tem. Similiter fuisset Deus in potentia ad mundum producen- 
dum. Est autem Deus immutabilis, et nulli potentiae admistus. 
Mundus ergo ab aeterno fuit (7). 

377. ili. Summi boui esi, se aliis communicare. Est autem 
Deus ad aeterno summe bonus. Ab aeterno igitur sese communi- 
cavit, mundum producendo (8). 

378. IV. Si Deus mundum ab aeterno non condidit, id fuit 

vel quia m»n potuit, vel quia noluit. Si dicatur non potuisse, 
ucc etiam in tempore potuisset. Si dicatur noluisse, cum Deus 
sernper noluit id quod ab aeterno noluit, numquam voluisset 
mundum producere ; nulla enim in Deo potest esse successio. Vo- 
luit igitur. Si autem et potuit, et voluit , igitur mundum ab ae- 
terno cnudidit (9). , 

379. V. Idea mundi (10) est aeterna. Est autem idea, seo 
exemplar ex numero relativorum, quae simul sunt, et simul 


(t) Apua Cuilvor. Syst. intel. c. A $ 14. 

(2) In lib. inscripto i orifi riu varrof pu t»o{. 

(3/ I. 6. Slrom. (i) vide S. Basilinm Hara. 2. Hesaem. n. 7. 

(i) In Opere de la Nature. 

(6) lis objicit Robinet. T. 3. par. 6. c. 28- Sed mullo Jam ante sibi nbjecerpt 
S. Tftomas idem argumentum 2. ena. Cen. c. 81. e I quidem majori »i. Robinetns au- 
tem expilans illud S. Tliomae caput , qund inscribitur I lationes probare volentium 
aeternitatem muniti ex parte Bei aeeeptae, quibus S. Thomas respondet ibid- c. 35 
impiiniientissiiiir amlet scribere loc- cit. e. 57. S. Doctnrem abnndaee argumentis prn 
mundi a.lrrnitate, quasi Angelicos Dnctor illa protulerit ex propria lententia. Qua 
«rrle simulatione io re tam perspicua, quae deprehendi ab nnnqnoqne facillime potest, 
nulla est major i et nihilnnvnus ejusmodi homines solius verilalii smalores sese de- 
prardirant, tidrrique volunl. 

(1 ) Robinrl. loc. cit' c. 35. Similia sibi objecerat S. Tbom. 1. eoo. Grn. e. 82. 

(8) l la Proclns ex 1’lalonicorum sententia. 

(8) fisi et hoc Procli argumentum quod renovat Robinet. loc. cit. e. 45. et Anclor. 
leit, Penan. Epist. 99. 

Negat Bolingbroklns in Specimine philosophico , negat Robinet. loc. cit. c. 
41; sq. ullum esse In Deo exemplar mundi archetypum. Et quidem id consequabetnr 
et errore qnu posuerunt, mundum esse necessarium rfl-ctiim Dei. Ut enim adverti 
S. Tlmmas q 3. de ver. a. I. Secundum eos qui posuerunt, quod a Deo procedunt 
omnia per neceuilalem naturae , non per arbitrium voluntati a, non potiunt poni 
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concipiuntur. Si ergo idea mundi est aeterna , ct ipse mundus 
erit aeternus. 

380. Vi. Aut successio est aliqua in aeternitate, aut nulla. 

Si nolla , igitur uiuodus non est posterior aeternitate. Si aliqua, 
cum aeternitas non habeat principium , neque finem , muudus est ' 
aeteruus (I). 

381. VII. Non est putandum, Deum a tota aeternitate man- 
sisse otiosum , ac nonnisi ab heri , ac nudiusiertius agere coe- 
pisse. A tota igitur aeternitate mundum produxit (2). 

382. VIII. Ex viginti retro seculorum historiis scimus, in or- 
be tum cognitio eandem fuisse hominum multitudinem , quae 
hodie ; cur non eandem fuisse dicimus triginta ab hinc seculis ? 
cur non a quadraginta, aut sexaginta, aut centum, aut mille re-* 
tro seculis? Quod si fuit, cur non etiam a tota aeternitate ean- 
dem hominum multitudinem fuisse dicemus. 

383. IX. Sinensium Ctaronologia inuudum exhibet antiquio- 
rem Chronologia Moysis (3). Si autem mundus antiquior fuit , 
adsigoari nequit ejus initium. ' 

Propositio. I. Necesse non fuit, ul mundus ab aeterno produ- 
ceretur. II. Fuit autem productus in (empore. III. Haec tamen 
productio in tempore , neque u lia potest demonstratione probari) 

IV. neque ulla impugnari. 

384. Demonstratur 1. p. Si necesse fuisset, mundum ab ae- 
terno esse productum , mundus fuisset necessarius effectus Dei ; 
non enim facere Deus potuisset , quin mundum produceret ab 
aeterno. Demonstratum est autem (i), mundum nou esse neces- 
sarium effectum Dei, Non fuit igitur necesse , mundum esse pro- 
ductum ab aeterno (3). 


ideae, quia ea quae ex neceuitale naturae aqunt, non praedetcrminant tibi finem. 
Quoil «litem «U Robinetus ili. hujusmodi mundi archetypum debere esse materialem, 
es inscitia profluit > nam et in homine architectnee archetypus domus conficiendae , 
quem ipse habrt in mente, non eat materialis- 

(i) Hoc argumentum magni facit Bolingbrokins toe. eit. 

(1) Letlres Pertannet tett- 99. Idipsnm objiciebat Adversarim l.cgis, et Propbet. 
apud S. Aitg. I. I. a,l». ipsum e. 3. * 

(i) De Prades ausus etiam fuit rejicere SIMlCtiiff Chronologiam , quod discrepa* 
ret a Chronologia Siieosium j idqtie pastim Deistae faciunt- 
(i) § 29. sqq. 

(S) S. Tbomas f. de Caelo leet. 19. „ Nos, inquit, per flJem Catholicam poni- 
mus, quod ( mundusj ineoepit esse, non quidem per generationem quasi a nalnra, sed 
effluens a primo principio, enjits potentia non erat alligata ad dandum et esse infinito 
trmpore , sed s»tnndum quod rotnit, postquam prius non fuerat, nt manifestetur es* 
celtentia virtutis ejus supra totum ens, quia totum eus tantum dependet ab ipso , et 
ejus virtus ooo est alligata, rei determinata ad productionem latas entis „• 
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365. Prob. 2. p. Gen. J. v. i. dicitur.- ,/n principio crea- 
vit Deus coelum, et terram (1). Prov. 8. v. 22. Dominus pos- 
sedit me in initio viarum suarum , antequam quidquam faceret 
a principio. .Joan. 17. v. 5. Clarifica me tu Paler apud temeti - 
psum , claritate , quam habui, prius quam mundus esset. Qui- 
bus Scripturarum testimoniis innixum Concilium Lateranense IV. 
Cap. Firmiter De Sum. Trin. et Fide Cath. definivit; Deu s ab 
initio utramque de nihilo condidit creaturam. Angelicam et 
mundanam , spiritualem , et corporalem , ei deinde humanam ex 
utraqne compositam. Fide ergo Divina tenendum est mundum io 
tempore , non ab aelerao fuisse productum. 

386. Idipsum ex constanti Traditione constat Hebraeorum o- 
mniurn, atque Christianorum, qui mundum a Deo creatum in tem- 
pore, consentientibus animis crediderunt, tamquam dogma a Deo 
revalatum (2). ,wn-’ -n-. ,»>»««, ;f.uw -t»tK«i»i!«iL 

• 387. Tertia pars probatur ex S. Thoraa (3): Ea quae pen- 


( | ) Robinetns Tom. 3. par. 6. S 25 5« revereri dicens Divinam Scripturam, com- 
parat illini in principio. Crn. I. cum to' in principio quod legitur Joan. I. Ait e- 
nim ; Au commencement dtoit ie Verbe, e’ est a dire le Verbe dtoit de tnnte iteroi- 
Id- Je ne doute pas non plus que te d<bal de Moyse ne sigoifle aussi, noa pas que 1« 
Monde eat Plrmel . puiaqu' ii ne peut I’ elre: mais que Dien I’ a crW de loule eler- 
nild ... In principio erat Verbum, hoc est. Verbum erat a tota aeternitate. Non du- 
bito -quin idem significet illud Moysis principium , non quod Mundus fuerit aeternus, 
id enim esse non potest ; sed quod Deus ipsum creavit a tota aeternitate. Jam Robine- 
tus repente ex Philosopho Thelogut, Divinarumque, Scripturarum interpres evasit. Sed 
vide quam infeliciter, et imperile nam I. undrnam colligitur, to‘ in principio utro- 
bique accipi debere pro lota aetrrnitale t Id enim Robinrtiis adsumit, non probat. Jo- 
annes ait-, /n principio erat Verbum. Moyses vero: In principio creavit Deui caelum, 
et terram. Verbum Drus rrat ; igitur to' in principio Joan. aeternitatem significare 
debet , nec potrel de tempore Intelligt, nam Verbum non in tempore, aed ab arterao 
Deus est, et a Patre procedit At vero caelum et terra sunt effectus Dei, et quidem 
liberi ; idroque nulla est raiio, quare in principio Moysis accipi debeat pro lota ae- 
ternitate. 3 Quis Robinrto dixit, to in principio Cea. accipi debere tantummodo pro 
duraltonet Adeat ille S- Aiigust. I. I. de Cem con. Manichaeos c. 3. Adeat S. Rasilium 
Hom. I Hexae. o. 5- sq. Adeat S. Tltomam I. p. q. A6. a 3 deprehende! que quot mo- 
dis sumi illud in principio possit. Itaque muudi inilium in tempore non colligitur cx 
illis tantum Mosaicis verius, in principio-, sed ex l«lo capitis contextu, quo quisque 
perspicit, Moyseo de mundi formatione loqui tamquam de Dei opere recenti; praeser- 
tim vero ex formatione primi hominis, de quo ipse Auctor teltr. Persan Epist. 99. 
ait i ,, Tous les tlisloriens nous parient d’un preroier Pere ■ iis oous fonl »oir Ia na- 
ture hiimaine naissante Universi Historici nobis ioquunlur de uno primo Pa- 
rente ■ hobisque exhibent n manam nascentem. Hibil eigo aliud Robine- 
lul effecit comparatione illa sua , quam suam inscitiam cdm i'»pie late conjunctam 
declarare, sacrisque litteris impudentissime abiit i. 

(2) Ex hac Traditione manasse vidclirr in omnes ferine gentes haec de mundo in 

tempore producto lententis saltem sub hoc rerum adspretu , et constitutione i ita ut 
Aristoteles ipse dixerit cum 8. Pliys. c. 2. tum !• de caelo c. 10 omors propemodunt 
Philosophos in hac srnlrntia convenisse i nimirum quia illa a primis nmndi incolia 
per manus tradita, postrriaque commendata fuit. Vide Eustb. I. I. P carpar, cl tlue- 
linm Alnct- qnarst. I. 2. c. S. , 

(3) I. p. q. 10 a. I. rl q. de pol. a. 17. et Quodl. 3. a. 31. 


Digitized by Google 


quam?. i \ t . aut/ •»; 177 

dent a libera Der voluntate, non aliter possim t nobis innotescere, 
quam per Divinam revelationem, qua Dei voluntas manifestator ; 
quare I. Cor. 2. v. II dicitur. Quae sunt Dei n emo cognovit, niti 
Spiritus Dei. Ostensum est autem (I) mundum esse effectum Ii- 
berum Dei , sive ejus productionem pendere a libera Dei volun- 
tate. Quod ergo mundus fuerit productus in tempore, non aliter 
quam Divina revelatione potest innotescere. Quod autem sola re- 
velatione Divina tenetur, demonstrari nequit, ajente Apostolo ib. 
v. 10. Nobis autem revelavit Deus per spiritum suum: nam fides 
est de non visis , neque cum scientia compati potest , ut in Lo- 
gica diximus (2). Productio igitur mundi in tempore, et non ab 
aeterno , nulla ratione demonstrativa probari potest (3). 

388. Denique postrema pars probatur eodem S. Thoma (4).- Quod 
est revelatura , procedit a summa veritate. Quod autem a summa 
veritate procedit , necessario verum est. Quod est necessario ve- 
rum , nulla vera deraoslratione impugnari potest ; nam verum ve- 
ro non opponitur, ut in Logica diximus (5) Si ergo revelatione 
Divina constat productio mundi in tempore, haec nulla potest ve- 
ra demonstratione impugnari. . . ipvufs 

389. Ad pritnum dist. maj. posita caussa necessaria sufficienti, 
et completa, ponitur effectus, conc. posita causa iibera , nego. 
,, Posita, inquit S ■ Thomas (6), caussa sufficiente , ponitur ejus 
,, effectus proprius, non autem effectus extraneus a caussa: hoc 
,, enim esset ex insufficientia caussae , ac si calidum non cale- 
,, faceret. Proprius autem effectus voluntatis est, ut sit boc quod 
,, voluntas vult: si autem aliquid aliud esset, quam voluntas ve- 
,, Iit, non poneretur effectus proprius caussae, sed alienus ab 
,, ea. Voluntas autem sicut vult hoc esse tale , ita vult hoc esse 
,, tunc : unde oporiet ad hoc quod voluntas sil sufficiens caussa , 
t) quod effectus sit quando voluntas est ut sit , et quando voluo- 


(\) 5 29. sqq. (2) § 1208. 

(3) Hinc mirum esse non debet, quod nonnulli Ethnici Philosophi lumine Fidei 
destituti , admisrfint mundi aeternitatem. Ii vero qui sibi persuadent , mundi produ- 
ctionem in lempnre, dmiostrativ? probari posse, videant, ne forte incredulis irridendi 
ansam praebanl ; praeque oculis habeant SS- Augustini, el Thomae documentum, quod 
in E»g. pag* 493 not. 2 descripsimus. Non negamus tamen, verisimiles quasdam ra- 
tiones, sive congi uenlirtS adferri posse ad probandim mundi productionem in tempo- 
re. Nam I, ftrrrba* , ut creaturae non essent duralmne aequales suo Creatori. 2. ut 
ostenderet ur, iis Creatorem non indigere. 3. Ut Divina libertas m earum productione 
magis ostenderetur. 4. ne quis ilr erraturarum productione dubitaret. S. quia conflat 
qua artate vixernt artui» inventores, ut ex Strabone I. ntt. Plinio I 7. c. 56. Dio- 
doro 1. 2. c 2- aliisque sturnis Pino rsl aiilrm probabile, Immanum genus ab-qiie ar- 
tibus vixisse influitis sreulis, 6. rx en qnoil viilrmiis decrescere humana corpora,- 
quod Jam olim cnnqiirrrbatur Hnmrrns lliad. 6. vel quod ridemus animalia nasci, et 
interire : qua ratione utitur taclantiu. I. 2. c> II. tlae autem, aliarque rationes, etfj 
maxime (ini probabiles, congriienlcsque, non tameu ad vim demonstrationis pertingunt, 
(i) l. p. q. I. a. 8, et Opusc. 3. c. 2. (SJ 916. 

(6) 2 con. Ctn. t. 35. 

Phis. 23 
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„ tas effectam esse disposuit. In bis autem quae a caussa n?lg- 
j, raliter agente procedunt , secus est , quia actio naturae est se- 
,, eundum quod ipsa est: unde ad esse caussae sequi oportet ef- 
,, tectura. Voluntas autem agit non secundum modum sui esse, 
,, sed secundum modum sui propositi ; et ideo sicut effectus na- 
,, luralis agentis sequitur esse agentis si sit sufficiens, ita effe- 
., ctus agentis per voluntatem sequitur modum propositi Cum 
ergo Deus libere mundum produxerit, ut supra dictum est (1), 
ooo sequitor debuisse illum ab aeteroo producere. 

390. Ad secundum neg. sequela. Non enim , ait S. Tbomas 
(2) , oportet , quod per se , vel per accidens Deus moveatur , 
si effectus ejus de novo incipiunt esse ; novitas enim effectus in- 
dicare potest mutationem agentis, inquanlum demonstrat novita- 
tem actionis ; non enim potest esse, quod in agente sil nova actio, 
nisi aliquo modo moveatur , saltem de otio ad actum. Novitas 
autem divini effectus non demonstrat novitatem actionis in Deo, 
cum actio sua sil sua essentia. Unde neque novitas effectus mu- 
tationem Dei agentis demonstrare potest. Hinc vero palet, nullam 
quoque in Deo esse potentialilalem (3). 

391. Ad tertium dicendum, in Divinis necessariam, et eter- 
nam esse communicationem ad intra , qua Pater essentiam Divi- 
nam Filio communicat, et Pater, et Filius Spiritui Sancto. Com. 
municatio vero ad extra non est necessaria , sed libera ; et id- 
circo tunc fieri debuit cum Deus voluit. (4). 

392. Ad quartum dicimus , Deum potuisse mundum ab ae- 
terno condere, ut infra ostendemus; noluisse tamen. Nec propte- 
rea sequitur nunquam voluisse ; nam licet noluerit mundum esse 
ab aeterno, voluit tamen ab aeterno, mundum esse io tempore 
a se definito (6). 

393. Ad quintum respondemus , mundum in idea Dei aeter- 
num esse: nam mundus in idea Dei est ipsa Divina esseulia Ut 
imitabilis (6), non inde tamen sequitor, mundum in seipso ex- 
titisse ab aeterno (7). 


(\) S 29. fijloc.til. 

(3) Vide S- Thom. I. con Grn. e. 81. et S. Aitg. I. 12- de Civ- c- II. 

(k) Vide eund. S. Thom. q. 3- d pol. *. 17. ad I. 

(&) Confer eund. S. Tliom. 2. coo. Crn- e. 35. 

(6) Vide S. Thom. q. 3. de ver. a. 2. 

(1J Abs re non erit hic describere ratiocinium qnoddam Robinrli T. 3. par. 6. e. 
45. quod ipse victrix appellat. S,c autem habet ■ „ I.' idjr dii monde est nne 
copie inlellectiicllc dti monde est nr une copif ne saroit ea uter avant tnn orl- 
ginal, done Diru n' a pn avoir 1' idee dn monde avant qu' il le creat ... Idea 
mundi est exemptum intellectuale mundi,- jam vero extmplum non potest 
existere ante pro totppum ; igitur Deus non potuit habere ideam mundi, an- 
tequam ipsum crearet. Ratio plane apodictica , et suo auctore digna. Majorem ille 
non probat , no» autem prorsus negamus : tantum enim abest , ut. idea mundi ait 
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394. Ad sextam concedimus, nallam esse snceessienem in 
aeternitate ; negamus aotem mundum noo esse posteriorem aeter- 
nitate ; quia ut ait S. Thomas (1), Deus praecedit mundum du- 
ratione , non quidem temporis , sed aeternitatis. Et licet aeterni- 
tas successionem non habeat, tempus tamen est successivum; 
ideoque mundus qui incoepit cum tempore , posterior est aeter- 
nitate. 


exemplum. mundus vero prototypiis, quin contra mundus iit exemplum, idea prototy- 
pnti nam qno m odo mundus esiel forma Ini, nisi praecessisset idea, ad cnjnt aimill- 
tndinra formarelnr I Q nemaJmodnm nrqne domui ab arlrlkf effici poteil, quin prae- 
cedat idea , quam libi a riifrx formavi! i nin dicere Rvbmetiis velit , artificem prini 
donmm efficere, postea lib i ejui formare ideam. Pergit ille; „ II n' y a pomi de con- 
noiisance fana idde. point d'idiel iam abjeci elillanl. tlieu n'a dnne pn avoir 1’idee de I'*! 
iilence dn monile, lam qne le momleailexisld anpbravanl, pniiqnr 1'idee de fexutrnce dn 
monde n’rst anlrr cbole qne 1‘nlrr dn monde existaat „ Nulla cognitio t It, tine idea, nul- 
la idea sine objecto existente. Deus ergo non potuit hubtre ideam existentiae man- 
di. quin mundus ante existerel ; nam idea existentiae mundi mhit est aliud, quam 
idea mundi existentis. Hnlusce argnmrnli nrgamns parilrr anlrcrdenl quoad iec un- 
dam parlrm . quandoquidem et noi mullas habemus ideat nbjrelorum quae oiqnaqnim 
existunl) quis enim, nm forle Plalonicul, dixerit cxislrre notionei enti», subliantiae, 
veritatis io communi , aliaique abtlraciai a singularibus quarum tamen ideas mente 
tenemus, ei per liiraa ras cognoscimus y Quanto magis Urus in sua essrnlia poluit 
habere ideam rxisltnliae niuiidi futuri, quin mundus actu existrret? Sed Rnbinetut 
cornutum denique syllogismum conficit j En denx moti i nu D eu, avant que de fairo 
exisler le mondr, avoit I' tdre de 1'exislentv reelle et actnelle du monde , ou it ne 
l'avoil paa, S’d rasoit.le monde exiatuil rerllrtnent et actuellemrnt aranlque Dieu le At 
exisler. Si liieu n'avoil pai 1’idre dr 1’existence reele et actu rlle uu monde, Dicti ne pou- 
voit pas le laire exisler rrillrmrnl et aelnrllrment , ne pnuvant paa Ilii dnnner une 
exiilrnee doni il n’ avoit pas r tdre ,, Paucis agam ; aut Deus antequam faceret 
mundum •xistere, habebat ideam existentiae reatis, et aelmtis mundi, aul illam 
no» habebat Si habebat, mundus exitlebal reipsa, et actu, antequam Deus f aceret 
illum exislere. Si nullam ejusmodi ideam habebat, Deui ; non poterat facere 
illum teipsa. et actu exi iter e ; non enim poleiat mundo praebere existenliam, cu- 
jus nullam habet ideam. Dilemmaii dilemma opponimus Aut Virgi lius aotrquam 
aEnndrm compoorret facrrelqne rxislere, habebat ideam existentiae realis, et actua- 
lia yEneidia, aut illam non habebat. Si habebat, cKneidil poema exialebat reipsa , et 
adn , antequam Virgilm» illud componeret, ac faceret. Si nullam habebat, non pote- 
rat dtneidi praebrrr exulentlam, rnjus nallam hafcrbal ideam. Cooerdelne Robineltia 
Mae Idem exlilisse, antequam Virgilma eam formarel I Quod si incide non rxistenle, 
Virgilms nihilominus habuit ideam /Enrhlis. quam eerle sine idea formare non pote- 
rat s cur Deus non potuit habere idram existentiae reaht , et actualia mundi , ante- 
quam mundum faceret rxislere f Intrlligat Robinetus, valde intrr s-ar differre exitlrn- 
tiam rralem, et actualem mundi ab idea existentis realis , et actualis mundi i nam 
extltentia realis, et actualis mundi r*l exlra Deum , et rompelit mnndo in tempore t 
idea existentiae realis, et rdnalis mundi est ipsa Divina essentia, ut eam rxistenliam ab 
aeterno repraesentat in tempore poorndam En contorta, et fallaria sophismata , qui- 
bus riusmndi homines conlldunt, ut decipiant imperitos, srque ipsos miserrime impii- 
ceot. Egregie S. Angnst. I. ad Orosinm rdn. PrlsciiHan. c. 8 Noverat Deus omnia 
quae feci', an trqaam faceret. Non enim postumus eum dicere ignorata fecisse , et 
ea nonnisi fac ta didicisse ; nescisse quid faceret, eed scisse quod fecit. Boc enim 
si de aliquo arte fice homine diceremus ; insipienlisssimc saperemus. Noverat ergo 
facienda, non facta ; noverat ut faceret, non quia fecerat. Proinde quamvis jam 
nota essent, quia nisi a sciente non fierent ; non tamen facta esse coeperunt, quae 
ut fierent, sciebantur, antequam fierent. fl ) q 3. de pot. a. 17. ad i#. 
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395. Ad septimum, qutid jam a Manichaeis propositum, sibi 
objecerat S. Augustinus (I), respondet idem S. Augustinus: Ante 
principium temporis nan erat tempus. Deus enim fecit et temr 
pora ; et ideo antequam faceret tempora , ncn erant tempora. Non 
ergo possumus dicere fuisse aliquod tempus , quando Deus non- 
dum aliquid fecerat. Qui ergo dicunt, Deum a tota aeternitate 
non mansisse otiosum, nec coepisse agere ab heri , et nudiuster- 
tius , confundunt ideain aeternitatis cum idea temporis , et po- 
nunt tempora fuisse ante tempora ; nam si aeternitas est indivisi- 
bilis, et lota simul, quomodo Deus poterat manere otiosus, et 
incipere agere ab heri , et nudiustertius ? Itaque actio Dei , qua 
mundum produxit . setnper fuit , imo potins semper est, quia est 
ipse Deus: mundus autem coepit non per novam Dei actionem, 
sed per novitatem effectus (2). 

396. Ad octavum respondemus, gratis omnino adseri, a tri- 
ginta , aut etiam viginti retro seculis , eandem in orbe tunc co- 
gnito fuisse hominum multitudinem. Adeant recentes aeternitatis 
mundi patroni, qui veletis historiae peritiam jactant, adeant Stra- 
bonem . Melam, Plinium, Ptolomaeum , aliosque veleris Geogra^ 
pbiae Scriptores, comperientque , qnam angustus sit Urbium, et 
locorum numerus, quorum illi meminerunt, si cum confertissimo 
posteriorum secutorum Urbium, et locorum numero conferatur (3). 
Sed ut concederemus non auctam a triginta seculis hominum mul- 
titudinem, Divina nos vetat Historia, ne ad innumera secula re- 
volvamur: constat enim unum initio fuisse universorum hominum 
primum Parentem , constat quoque Diluvio universum genus hu- 
manum periisse , octo dunlaxal aniiuabiis exceptis, >■■■ ■< 

397. Ad nonum negamus primum veritatem (4) Sinensis Chro- 
nologiae, propterea quod erroribus scatet circa eclipses, aliasque 


(\) I. 2. de Ccn. con. M a nidi. e. 2. 

(i) Vtdf rumd. S August- I. II. de Civ. e. 5, et 1. Ii-. e. 12. 

( 3 ) Non «ideo, quacnam possil huic argumento vi» ineMet na m quae ilta eonse- 
quulio rali a Irigmla, aut quadraginta seculis eadem in orbe ruit hominum multitudo 
fminor, cur nnn etiam nlfebraici* calculis eam in summam redegerint, et per singulas 
regiones divierinl}, rrgo eadem fiul a seculis innumeralibus I An lirri nnn pnltiil , u! 
aliquo casu omne i simul interierant, vet sterilitate terrarum, quae accidere par- 
ticulalim sokt ; vel pestilentia ubique diffusa , quae simjulat urbes, aut regiones 
plerumque populatur j vet incendio in orbem immisso... vel diluvio aquarum 
ut appnsilr ammadirrtil Laclentme I. 2- Inst. e. I. Quae si fuissent ubinam gen- 
tium esset eadem hominum multitudo, quidve dicendum foret de illis seculis innume- 
rabilibus. 

(t) Nescimus, an magis mirari debeamus impietalem , quam temeritatem adser- 
torum aelrrnilalis mundi, dum objiciunt Sinrnscs Chronnlngias charactrribus exara- 
tas, quo» illi omnmo ignnranl, neque nmqnam legere, mnltoqne mimis expendere po- 
tuerunt' Non mullis abtunc annis Dissertatio prodiit de quadam Inscriptione vEgyp- 
liaca Taurini invenla, cujus Disserlstinnis Auctor drmonslrare conabatur in antiqui* 
Sinentium characteribus reprriri litteras .Egyptias. Inde vern Gennensis in postrema 
edit. Metaphrs. Dis- Itist. Cril. t. I. § 4. loquens de Philosophia Sineniinm , ab* 
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siderum conjunctiones (l). Deinde dicimus, Chronologiam illam 
non esse realem, sed imaginariam, inventam ad planetarum repe- 
riendas conjunctiones in certis constellationibus : nam constat , 
Fundatores Monarchiae Sinensium fuisse Yao, et Chtina, quo- 
rum Regna perdurarunt usque ad annum 1 99 1 . ante aeram Chri- 
stianam (2). Denique ad rem quod perliuet, in eandem Chronolo- 
gia initio ponitur creatio Caeli, et terrae, necnon hominis, ac mulie- 
ris determinatis temporibus (3) : quod sane destruit dogma aeter- 
nitatis mundi. 

ARTICULUS VI. 

Ulrum Mundus polueril esse ab aeterno. 

398. Videtur non potuisse (4) I. quia nihil potest esse ab 
aeterno creatum ; creatio enim procedit a non esse ad esse, cum 
sit productio rei ex nihilo : nulla autem res potest non esse, an- 
tequam sit. Non ergo mundus potuit creari , adeoque esse ab 
aeterno. 

399. II. Quod creatur, initium habet, alinquin esset increa- 
tum. Quod autem initium habet , ab aeterno esse non potest, qui 
quod ab aeterno est seutper est. Non ergo mundus ab aeterno 
creari potuit. 

400. III. Creatio mundi non fuisset Deo libera ; non enim 
potuisset mundum non creare antequam crearet , quia ab aeterno 
illum creasset; necdum ipsum creare, quia non potuisset simul creare, 
et non creare. Fieri autem nequit, ut ereatio mundi sit Deo necessaria, 
ut supra dictum est (6). Non potuit ergo mundus esse ab aeterno. 

Prop. Mundus potuit esse ab .aeterno. 

401. Probatur. Quidquid contradictionem non implicat, po- 


dubio posuit, vetus interce ssisse inler Sinenset , ct Egyptios commercium. Viilit In- 
scriplinneni illam Taurni Vir Siiirnsis ex Online nostro, eum Romani i ter haberet Ir- 
cum ilrfrrro* Priweimi pro Cannnnizaliooc nostrorum Martyrum Sinentium; nre ullam 
in iis characteribus analogiam deprehendit cnm characteribus Sinentibus. Vidit idem 
Romae io Bibliotheca Vaticana i)iirnd.im VIS Codicem . qui dicebatur exaratus cliara- 
«Icribnt Smensibus. cum quo collata fuerat Inscriptio Tanrinensit, nnllosqne in eo Co. 
di» characteres Sinenars agnovit. Ita decipiuntur, qui arinlari volunt de rebus, atque 
ebaraclenbus tibi ignotis. 

(\) Tctlem damus Frerrl in Memnriis exhibitis Academiae Parisiensi, cujus testi- 
monium noo potest oon magni easc apud patronos aeternitatis mundi, 

■ (2| Idem ibul. - • • . 

(S) Couplel in Praefati ad Tabui- Chron. Sinic. Vide Valseetilnm de Fundamenti» 
Relig I. I. c 3 (5. 

(S) In hac re variae luerunt Philosopbnrnm ellam Catholicorum magni oomini» 
sentrnliae. quibusdam allirmanlibiil. quibusdam negantibus ; deque ipsis agil Ore ardis 
Jo. Vossius Thetet hist, thtolog, Ditt. I. 5 14. 

5 2 9 •«■qq. 
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tht a Deo fleri. Sed mundum fuisse ab aeterno , contradictionem 
non implicat, neque ex parte Dei creantis, neque ex parte mundi 
creati, neque ex parte creationis. Non quidcin ex parte Dei crean- 
tis, qui eandein habet ab aeterno potentiam, virtntemque libere 
creandi, neque necesse est ut caussa praecedat duratinne suum 
effectura (1). Non ex parte mundi creati : nam sicut non repu- 
gnat esse creaturas . quae in aeternum durabunt, ut animae no- 
strae ; ita non repugnat , creaturas aliquas fuisse ab aeterno ; ne- 
que enim mundus, si ab aeterno fuisset, esset aeternus aeterni-* 
tate Dei per essentiam (2), sed tantum in propria duratione, et 
ut inquiunt, a parle anle, quemadmodum aliquae creaturae exi- 
stent in aeternum a pari « pnd. Non denique ex parte creationis, 
quia creatio flt in instanti, ideoqtie non pendet a tempore, sed 
potest esse ante omne tempus (3). Potuit ergo mundus esse ab 
aeterno. 

402. Ad primum dicendum, in creatione, non esse rei crea- 
tae non praecedere duratione, sed prioritate naturae, quia scilicet 
res creata, non est a seipsa , sed a Deo (4). 

403. Ad secundum dist. tnaj. Quod creatur, habet initium 
originis, et caussalilatis , conc. habet semper initium temporis, 
nego. Satis est, mundum habere originis, et caussalitatis initium , 
ne dicatur increatum (5). 

404. Ad tertium neg. ant. nam si Dens mundum ab aeterno 
creasset, potuisset illuni absolute non creare. Et licet dum ipsum 
crearet non posset simul non creare in hvpothesi quod crearet ; 
haec tamen esset necessitas, ut vocant , »uppo$itionit , quae non 
tollit libertatem , quia Deus posset absolute non creare (6). 

(t) S. Augustinus I. 6. ile Trio. c. I. Splendor, inquit, qui gignitur ab igne, at- 
que diffunditur coaevus est illi, el este I coaetemus, si esset ignis aeternus- 

|2i linet ut I 5. ile consol- pro »6; „ Nna recte quidam , inquit , cum aiulinat 
visum Platoni, mundum hunc nec habuisse initium tempnns, nrc liebitunim esse de- 
fectum, hoc modo cond tori rondilum mundum Hm coarternum putant. Aliud est enim, 
per inlerminabitrm duci titaro , quod mundo PMo tribuit t aliud interminabilis vira 
lotam pariter complexam esse praesentiam , quod Dmnie mentis proprium esse m». 
aifestum est. Neque Dens conditus rebus antiquior «ideri drbet temporis quantitate, 
sed simplicia potius proprielale naturae Alqne liaee quidem Bort itis ol oslrndat non 
repugnare mundum potuisse rase ab aeteroo, quin fuerit Deo coaeternus, vide 8. Thom. 
Opusc- 27. 

(3) Vide S. Tliom. I. p. q. 46 a. I. ad t- et q. 3. de pol a- 14. et 2. can. Cen- 
e. 38. et Opnsc 27. 

(4) S. Thom. q. 3 de pot. a- I ad 10 et I. p. q. 46- a. 2. ad I. 

(5t Ibid. a. 14. ad 8. Hinc *e«o explicantur plrrarqne Patrum anctorilales , quas 
congrril Prlavnn Tbeol. lK>g. I. 3. c. 6. ut probet . mundum non potuisse cresei ab 
aeterno: nam Patres, quorum testimonia profert, loquuntur adversus Arium, qui po- 
nebet, Verbum Ditinnm rsse erra Ium ab aelrrnu, et esse Deo coarlrrnnm. Patres au- 
tem nl nrgantrs, airbanl, nullam erraturam posue esse Den coaeternam . hoc est, ha- 
bere eandrm aeternitatem essentialem , qn* Deus est aeternus , et qua Verbum rsse 
aeternum, ex Difinis Scripturis ostenderant. 

( 6 ) Vide Boetium loe. «it. 
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ARTICULUS VII. 

Virum constet de Mundi aetate. 

405. Ttaomas Burnelius (1). ut fictionem suam de formatione 
telluris, de qua infra agemus, constituere posset, audacissime do? 
cet , ut supra diximus, (i) epocbam Mosaicam scxmillenem non 
lotius Universi originem comprehendere , sed secula telluris no- 
strae, postquam e chao formata fuit. Meminerat jam ante S. Au- 
gustinus (3) erroris quorumdam, qui multa annorum millia prae- 
cessisse dicebant mundi M>saici productionem (i). 

406. Videtur autem ita dicendum, I. quia nt scribit Cicero 

(5) Cbaldaei quadraginta septuaginta millia annorum monumen- 
tis comprehensa habeant. Plato autem in Timaeo inducit Sacer- 
dotem vEgyptium cum Solone loqueulem , ajentem, Athenas (Jrae- 
corum, et Sain /Egyptiorum ante sua tempora conditas, illam 
novem , hanc octo annorum millibus. At vero Pomponius Mela 

(6) testatur, eEgyplius asserere a prima eorum origine sidera qua- 
ter suos vertisse eurus. Regesque eorum supra Iredecim annorum 
millia in -lEgypto regnasse. Plinius (7) autem refert , Zoroastrem 
se* millibus annis ante Platonis mortem fuisse. Non videtur igi- 
tur constare de mundi aetate. 

407. II. Neque ex Sacris Litteris comperta est aetas mundi 
nam in supputatione annorum a creatione mundi usque ad Chri- 
sti Nativitatem non modo discrepant fontes Hebraici a septuaginta 
Interpretibus (8) ; verum et ipsi sectatores textus Hebraici de eo 
annorum numero inter sese miniuie conveniunt (9). 


(\) I* Arcliaeol. I. 2. c. 8. 

(i) Pliys- Cen. 5 172. (i) l ; b. 12 de Civ e. 10. 

(i) Ia eode m eae no baetit Isaacus Pereyra? qmn an 1855. vulgavit librum nt o- 
•ienderet exisleotiam Pratadomilarwn ; io quo libro contendebat probare ex rEgjr- 
ptiorum, et Cbaeod aerum fabulis. Juderoi quidem ab Adamo este prognatos, Cenlilel 
vero mulla ante Adamtim exstillate. Verum Pereyla errorem suum eiuravit. 

(S) Lib. I. de divin. 

(tj De situ orbit I. I, (1 ) L. 35- c. 13. , 

(%) Chritli Nativitas Incidit iu annum mundi quinquies milletimum centesimum 
nonagesimum nonum, secundum veterem supputandi rationem, quam retinuit Ecclesia 
tam Occidentalis , quam Orientalis ia publicis Tabulis. Vide Baromuin io Appar. ad 
Annales n. 1 19 et in Marlyr. Rom. ad diem 25 Decembri». 

fi) Jnan Alberlut Fabricius in Bibliotli. Antiq. c. 7. catalogum texit variarum 0- 
ploionum de anno mund', qno Chrislns natus fml, tam ex calculo Septuaginta, quam 
ex computo Hebraico. Petavius milio Raiion. lemp, ab orbe condito ad communem 
Christi Natalem computat annos 3983 ideoque ab orbe condito usque ad decurrentem 
simum 779- efficitur summa annorum 5782. Usseriu» autem a mundi creatione ad vul- 
gare Natplc Christi numerat annos 4003. Verum non est hic Incus agendi de huius- 
modi controversia, quae vix integro absoie potest volumine. 
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408. III. Ut conjicit Burnetius (I), si phaenomena caelorum 
perlustremus, fleri non potest, ut siderum sire errantium, sive 
inerrantium aetas intra fines sex millium circiter annorum inclu- 
datur: nam ex quo facta est terra, nullius nooi Planetae nata- 
les vidimus (2); ac proinde, aut omnes sunt antiquiores terra, 
aut coaevi. Si prius res confecta est ; sin coaevos feceris, tot 
oportebit supponere chaos , quot sunt primarii Planetae (3) Prae- 
terea, Stellae fixae videntur antiquiores Planetis, et unamquam- 
que esse sui orbis, aut vorticis centrum. Tot itaque systemata 
constituenda sunt in Caelo, quot sunt fixae. 

Prop- Mundi aetas limites sexmillenes circiter 
non excedit. 

409. Probatur ex S. Augustino (4). In iis quae ab una tan- 
tum «libera Dei voluntate pendent, standum est Divinae Scripturae, 
atque Traditioni, quibus Divina voluntas manifestatur. Ostensum 
est autem (5) mundi productionem in tempore unice pendere a 
libera Dei voluntate. De mundi ergo aetate non aliter est sentien- 
dum , quam ut Divina Scriptura , atque Traditio docent. Si autem 
utramque consulamus , comperta res est , mundi aetatem usque 
ad Christum sex mille annos circiter non excedere , uti constat 
percurrendo singulas peculiares mundi aetates (6). /Etas igitur 


(t) l.oc. cit. 

(1) Ultro fatemur, milium Planrtaro novum fuisse genitum ab lellnrii exordio. Id 
vero adsrrrrr nullo modo Burnetius poleral quin sibimet esset contrarius .- nam post 
ea quae describimus verba, loquens de Cometis; Vagantur Inquit) per variae caeli 
regiones, umbrarum instar, donec invenerint sedes aptas, quibus repertis , fugam 
sistunt, rl tn Planetas converti, circa aliquod astrum mulus suus obeunt. Porro 
ai Cometae in Planetas converterentur, ndisarmtis alicuius saltem novi Planetae nata* 
les, praesertim qtua nt ibid. Bnrnrtio videtur. Cometae non eunt corpora originaria, 
sed nihil snnl aliud quam fixarum cadavera. 

(3) te Burnelianus error ex alio eiii» errore proflciseitnr, quod nlmirnro sicut tet- 
lils ex proprio cbao , ita Singuli Planetae ex proprio quisque tliao prodierint- Sed nt 
hoc demus, rur; admiss a formatione telluris ex suo cluo, totidem non posaent suppo- 
ni cliaos, quot snnl primarii planetae coaevi trituri T 
(t) L. 12. de Civ. c. 10. (S) 5 57, 

(6) Srx mundi aetates percensentur a mundi creatione ad Christi Domini Nativita- 
tem. Prima incipunt a creatione mundi usque ad nnirrrsalr diluvium' Secunda a di* 
Invio usque ad vocationem Abraliami- Tertia a vocatione Abr.hami usque ad profe* 
elionrm Populi lorae Iit ici ex lEgyplo Quarta ab rinsmndi profrelmne nsqnr ad quartum 
Kegm Salomonis annum, qno iacla sunt Trmrli Hierosolymitani fundamenta. Quinta 
ab eo anno usque ad captivitatem Babylonicam. Sexta a soluta Babylonica capti- 
vitate usque ad Christi Diimni Nativitatem. Etsi vero neque Textili Hebraicus cum 
septuaginta Interpretibus cenveniat quod ad supputationem pertinet annorum Patriar- 
charum primae, et Srrundar mundi artatis i neque Scriptores ellaih Catholici inter se- 
se conveniant de rpnrha Nativitatis Christi) mhtlnminns errNasimum est, qutecnm- 
que supputandi ratio adhibeatur , mundi errationem antiquiorem non esse epu- 
cha sex millium circiter annorum ante Christi n.ctivtlatrni | Idrnque rontra Scripturam 
et Traditionem agere cos qui auliqti orem faciunt inundi aetate» 
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mundi usque ad ChrisU Domini Nativitatem limites sexraillenes 

circiter (■) non excedit. 

410. Ad primum respondemus , fabulosa esse, nullaque fide 
digna quae de suis antiquitatibus jactabant sive Chaldaei, sive 
yEgyplii (2), nisi forte /Bgyptiornni annos menstruos (3), aut bi- 
mestres (4) fuisse dixerimus (5). Certe .Egyptinrtim regnum post 
diluvium coepit ((i); Chaldaei autem, referente Diodoro in Bi- 
bliotheca I. 2. c. 8. ex .Egypliis originem duxerunt suam. Con- 
stat quoque (7) Callisthenem , qui se Alexandro Magno comitem 
adjunxit in Babylonica expeditione, ad Aristotelem scripsisse, 
Chaldaeos usque ad id tempus, observationes astronoinicas apud se 
servasse annorum dumtaxat 1003. qui compulus cum Hebraeorum 
Chronologia convenit. 

411. Ad secundum dicimus, discrepantiam illam nihil omni- 
no veritati officere: nam qnaccumqne demum supputandi ratio 
adhibeatur (8), plane constat, mundi ortum non fuisse antiquio- 
rem sex mille circiter annis ChrDli Nativitate. 

412. Ad tertium dicendum, tam falsum esse, planetas, et «tel- 
las fixas fuisse antiquiora tellure, quam est verum quod habet 
Moyses Gen. 1 . Solein qui inter planetas est praecipuus , et ce- 
leras stellas fuisse a Deo facias dic quarta : cum tamen terra fa- 
cta fuerit die priina. 


(\) Diximus autem circiter, ut opinionum diversitatem praeteriremus ; nam licet 
communius atlas mundi usque ad Christum natum non protrahatur nitra annos qua* 
luor mille circiter i nihilominus Panvinius ia Chron- Nativitatem Chi isti consignat an- 
no munili 6310. 

(i) Vide S. Augnst. I. 12 dc Cir. e. 10 ct I. 18. c. 40- rl Lacientium 1.7. Iirstil 
c, 14. Nec mirum; n.nn ut l.actanlms habet loc- cit- Ptalo et multi alii Philosopho- 
rum , cum ignorarent originem rerum , supremumque illud tempus, quo mundus 
esset effectus, mulla millia secutorum fluxisse dixerunt. Fibulae autem evidens est 
signum, quod idem Plalo in Tllnaco aii , Sam /Egjrpliorum Urbem a Pallade fuisse 
conditam. 

(3) Plinius I. 7. c. 43. scribit annum /Egrptiis fuisse menstruum . ex qualibet 
nempe Lunae conversione. 

(\ ) Cnnonnns de die natali c. 19. ait : In eKgypto quidem antiquissimum fe- 
runt annum bimestrem fuisse. Duulorus autem I. L c- 2. oarrat /Egypliis annos olim 
fuisse menstruos. 

(i) Si Ch-i Idaeorum compulus dc annis menstruis intriligatur , summa annorum 
470000. reddit annos nostrates 4002. qui numerus non mullum discrepat a communi 
Supputandi ral lonr . 

(01 Vide Eusrbium in Clirort- Marshamns Chronicum Cannnrm /Egjptiornm edidit, 
et Un-Pinins Tahulss Clirnnologicas Regni /Egypliorii m tradidit in liibltolh. univ. Hisl. 
Adratnr rliam Lr Quirn in rcspnns. ad defensionem antiq. temp. 

(1 J Vide Simplicium I. 2 de Caelo. 

(8i Etsi calculum Srptnaginta Interpretum, quem F.cclrsia retinuit, improbare mi- 
nime audeamus, libenter tamen subscribimus Clirohnlogiae Trxtus Hebraici, et noslrae 
vulgatae ; arbilramnrque, mundi crealionrm non plusqiiam quatii or mille ernter annis 
Christi Nativitatem praecessisse; co potissimum ducti momento, quod Ecclesia Catho- 
lica in Concilio Trulenlino Vnlgatam Editionem recepit, approbavilque, eamqtie prae- 
tblit Versioni Septuaginta interpretum. Vide Cravcsoniuio De Mysteriis . et asmts 
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ARTICULUS VIII. 


Utrum Mundus futril conditus verno, vel autumnali tempore. 

413. Cum qualuor anni sini tempestates, verna scilicet, ae- 
stiva, autumnalis, et hyeroalis, nemo unus fuit qui dixerit, mun- 
dum hyemali tempore fuisse conditum, quo solent cuncta rigere; 
quandoquidem iu mundi exordio terra germinavit, De aestate idem 
dicendum (quidquid contra senserit Julius Gerardus Mercator) 
nam terrae germinationi tempus aestivum ininus est idoneum. De 
vere igitur, et autumno quaeritur (I). 

414. Videtur auteui mundus conditus autumnali tempore (2), 
1, quia S. Hieronymo teste (3), apud Orientales populos October 
erat primus mensis ; Tullius vero (4), et Lactantius (5) referunt 
i£gyptios anui initium a mense Septembri duxisse , quod indi- 
care videtur, id eos accepisse ex majorum traditione. 

415. II. Verno tempore non maturescunt fructus, et segetes, 
qui tamen hominis , et animalium usui apti esse debuerunt in 
ipso mundi exordio. Conveniens igitur erat, mundum condi tem- 
pore autumnali, quo fructus sunt maturi, nisi forte nova fingantur 
miracula in primo rerum initio. 

4 16 Exodi 23. v. 16. praecipiebatur custodiri Svhmnitatem 
in exitu anni, quando congregabantur fruges de agro, hoc est, tem- 
pore autumnali. Tunc igitur erat apud Hebraeos exitus anni, ideo- 
que novi anni initium. 

Prop. Mundus verno tempore fuit conditus. 

417. Ita universi fere Patres (6), quorum duae polisssimae 


Christi Diss. 5. «t nostrum P. Fabricium Det Titres primitiis de la revelat ion, tte. 
Nec monrr debet, quod pterique Paires I.-VX. Interpretum supputatione usi fuerint , 
taaique adhibeat Ecclesia ; id rmtn fecerunt, ne invecta supputandi ratiu invrrteretnr, 
lirut nb eandem ralionrm universus Cbritlianns Orbis utitor aera vulgari, et {calculo 
Dionvsiano, licet a vero, et germano calculo aklmlrre videatur. Confer Malvendam I. 
I. de Antieh. e. IC. et Drspierum de Versione I.XX- Intrrp. disp. 2. dub. 5' S. Augu- 
stinus lib. 15. de Civ. e. 13. data opera quaestionem instituit, an in dinumeratione 
annorum , Hebraeorum magis . quam Septuaginta Interpretum iit sequenda 
auctor itat. 

(I) Slnrmins Phvs. Elerl. T. 2. Seet. 2. e. 2. contradit, frustra quaeri, quo anni 
quo anni tempore mundus fuerit conditus cum nullum sil anni lempiis, quo non ali* 
cubi terrarum ver, alibi hyrms, alibi autumnus dominrtnr. Sed faliiluri cum enim 
quaerimus de tempore conditionis mundi, ad illam locum respicimus, in quo Adamus 
creatus fuit. 

(1) Ita arbitrat) sunt Abulensia q. 21. in e. t Crn. t.rranus Io e- t. rt 7. Cen. 
nonnulli etiam et Hebraei», et plerique rceentiorea Theologi, inter quos Natalia Ale- 
xander Hist. Vrt. Test. Diss. I. a. 8. prop. 2. 

(3) In csp. t. Ezrcb. 

(*) L. 2. de nat. Oeor. (i) |. Insttt. e- «. 

(6) Vide S. Cjrrillum Hierosot. Cateeh. 14. n. IO S. Ambrosium tib. I. Hrxaem. 
t. 4. o. 13. S- Hieronymum in e. I. Ecctraiastae, S. l.roaem aerm. 0. de Passione c. 3. 
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sunt rationes. I. quia credibile valde est, mundum eodem anni 
tempore, quo fuit conditus, fuisse a Christo reparatum; constat 
autem , Christum verno tempore fuisse conceptum , et passum , 
et a mortuis surrexisse (I). II. quia mundi etorditim ei tempore 
consignari debet, quo terra aptior est ad germinandum herbas; 
tunc enim dixit Deus: germincl terra herbam virentem. Terra 
autem germinat non autumnali tempore, sed vere. Addi potest, 
signum Arietis ex astronomorum sententia esse initium ceterorum si- 
gnorum Zodiaci. Sol autem tempore veris signum Arietis ingre- 
ditur, ab eoque ingressu annus Astronomicus incipit (2). Videtur 
ergo mundus verno tempore fuisse conditus. 

418. Ad primum respondemus, /Egyptios, ceterosque Orien- 
tales populos annum inchoasse ab aequinoctio autumnali , non 
quod crediderint, mundum eo tempore conditum , sed quod id 
tempus commodius erat distraendis frugibus jam in autumno col- 
lectis. Qua ratione etiam apud Judaeos annus Jubilaei, in quo 
agri ad pristinos dominos revertebantur, incipiebat a septimo mense, 
ut habetur Levit, c. 25. 

419. Ad secundum dicendum ; primis Parentibus nostris non 
defuisse fructos, sicut et animantibus herbas, quibus vescerentur : 
nam verno tempore, et in locis temperatis, in quibus primus 
homo , primaque animalia fuerunt creata, plures sunt fructus, et 
herbarum copia. Certe in Palaestina sub finem Martii segetes ma- 
turescebant , ut constat ex c. 23. Lev. ubi praecipiebatur Israeli- 
tis , ut secundo die azymorum afferrent manipulos spicarum. 

420. Ad tertium dicimus, Moysem qui ex Dei ore Judaeis 
praeceperat, ut Mensis Nisan, qui Martin, vel Aprili respondebat , 
esset primus in mensibus anni, ut jam ante fuerat, indulsisse, 
ut annum civilem computarent more rEgyptiorum a mense Tisri 
respondente Septembri, vel Octobri; quemadmodum modo Eccle- 
sia , quae annum Ecclesiasticum computat ah Adventu Domini , 
permittit , ut annus civilis inchoetur prisco Romanorum more a 
mense Januario. 


Damascenum I. 3. de Fulr c. 7- S. Gaudentium serm. I. ad Neop. Coam. /Egrpt. Ma- 
carium Ilum. IS. Theodorei um Hom. 72. in Etod- Radam I. de rat. Irmp. e. 28, liido* 
eum I. S Elymolog. Idem Jam inde a Victoris I. temporibus trauere Patret Synodi 
Palaestinae coactae a Tlienptiilo Episcopo Caesariensi, Tum. I. Cone. pag. 590. sq, Taui 
autem constans, et vetusta Patrnm opinio magni certe fleri debet. 

(i/ Et S. Leone M. Epist. 9. ad Dioscornin c. I. eo die mundus habuit initium, 
quo Christus a mortui* resurertit. 

(i) Hinc Virgilmt Crorg. 2. acribil » 

Non aliot prima nascentis origine mundi 
Illuxisse dies, altum ve habuisse tenorem 
Crediderim .■ Ver illud erat, ver magnus agebat 
Orbis, et hybernis parcebant flatibus Euri , 

Cum primum lucem pecudes hausere, virumque 
Ferrea progenies duris caput extulit arvis, 
tmmissaeque ferae sylvis. et sidera Caelo. 
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QUAESTIO VIH. 

De Mundi Unitate. .. , 

4-21. Explicata mundi origine, ad ejus unitatem progredimur. 
Qua in re duo quaeremus, I. sitne mundus unus, an multiplex. 
II. an plurcs dari possint mundi. 

ARTICULUS I. 

Utrum Mundus sit unus tantum. 

» * , 

422. Jam olirn , ut est ab Slobaeo (I) perscriptum infinitos 

fecere mundus Anaximander, Anaximenes , Archelaus, Xenopha- 
nes . Diogenes . Leucippus, Democritus, et Epicurus (2). Laertius 
(3) addit Zenonem Eleatem, et PluUicbus (4) Anaxarcliunt (o). Ia 
eandem feruie sententiam descenderunt, ut Plutarcbus aulbor est 
(6), Heraclides, Pythagorei, nonnullique Orphei sectatores, qui 
innumeras Stellas per universi immensum spatium diffusas totidem 
esse mundos reputavere (7). His accesserunt Fontenellius (8), alii- 
que juniores Philosophi arbitrali, Luuam, et Stellas esse veluli 
mundos quosdam habitabiles (9). ‘ 

423. Videntur auleip plures esse mundi, I. quia ut Metro- 
dorus arguebat (10), perinde absurdum est, in magno agro uni- 
cam nasci spicam , et in immenso spatio unicum exislere mun- 
dum. Sane ubi infinitae suut caussae . ibi esse infiniti effectus 
debent. Mundi autem caussae sunt infinitae, scilicet, infinitae par- 
tes materiae. Mundi igitur sunt infiniti (II). 

424. 11. Ex Plutarcho (12), nulla res .naturalis subsistit, cujus 
non sit aliqua notio communis genorica, quae in species per dif- 
ferentias distinguitur. Mundus auleiu subsistit. Habet ergo cotn- 


(1) Eclog. PUft. I. 9. 

(2) Nihil modo de iis dicimus , qui mundos votum successive innumeros, ita ut 

unus ex altero reficeretur ; quam Heracliti, Stoicorumque sententiam adoptasse vide- 
tur Origines I. 2. de Prine. Sed de hac re infra. (%) Lib. 9. 

(\) L«b. de tranq. aoirn. 

(5) Alexander M. dicitur laerymas fudisse, audiens ab Anoxareho , mundos esse 
inliditos, quod ipse neque irnum tantum ditioni suae potuisset 6ubiicere. 

(G) l.ib. 2. de PUc. c. 13. 

(7) Confer S Ambros. f. I. Hexaem. c. I.S. Aug. lib. 18. de Civ. c. 41. Theodorei. 
I. de mat. et mundo. Plutarch. I. 1* de Placit. c. 5. Cicer, f. 2. Acad. et I. t de ftft* 

(G) De plorat* mundor. 

(G) Fabricius Btblmih. Craec. I. I. c. 20. hanc de sletfis inhibitatis fabulam non 
modo adsrnbit Orphe»», Pythagoricis, Anaximandro, Anaximeni, An«xagorac, aliisque 
veteribus • sed illis oecenset ex junioribus Cusanum*, Rruniim , Campanellam, Carte- 
s>um , Kr plerum. Galilaeum , WiltcmSiiim , Fluddiim , aliosque* 

(\Q) Apud Plutarch. I. I. de Plac. c- 5. 

(UJ Cucret. I. . (12) De Oraculorum defectu. 
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munem notionem, qua cum aliis convenit, et quae in species per 
differentias dividitur. Quare mundus certis differentiis ab aliis c- 
j umIciii generis mundis distinguitur. Existunl ergo plures mundi. 

4 2;>. III. Stellae fixae maioris magnitudinis sunt veluti toti- 
dem soles : neque enim lucem mutuantur a sole. Unaquaeque 
igitur veluti peculiare conficit systema , ac se habet ut centrum, 
circa quod aliae stellae minores laoqtiam asseclae, et satellites 
volvuntur, quemadmodum circa Jovem, et Saturnum eorum satellites 
describunt orbitas. Id nisi concedatur , supeiiluae omnino illae e- 
runt : nani quem tandem ob ffciem essent formatae '( praesertim 
cum plures earum retroactis seculis incognitae fuerint . nec nisi 
paucis ab liinr. annis telescopiorum ope fuerint deprehensae. Ad 
earum autem influxus confugere , est profligatas jampridem opi- 
niones revocare, explicari enim liaud potest quidnam illae in tel- 
lurem influant , in tanta earum mollitudine , tamque magna , ac 
pene incredibili dictantia , quin earum motus invicem pugnent , 
periuibeiitqiie universam telluris oeconomiam. 1’lures igitur, imo 
innumeri constituendi sunt mundi, quis enim numerare stellas uoh 
versas valet ? 

Prop. Mundus esi unus tanUim. 

426. Hanc constantem esse Patrum Kcxlesiae sententiam-, 
nemo in dubium vertet, qui Athenagoram (t), qnl Hermiam (2}, 
qui Bas ilium (3), qui Ambrosium (4), qui Augustinum (-5), qui 
Theodoretum (6), celerosque reliquos adieiit. Atque Augustinus 
qnidein (7) inter haereses eam recenset , quae dicit , esse innu- 
merabiles mundos , siculi opinati sunt quidam philosophi gentium. 
Cui sententiae Clirysostomns (8) Melhodiiis (9) , et Isidorus Hi- 
spalensis (10) subscribunt. Et merito quideui: nam et Act. 17. 
v. 26. dicitur Deus fecisse ex uno omne genus hominum ; et 
Joan. 1. v. 10. dicitur: mundus per ipsum fartus est. In qtin 
testimonio cum mundus singulari numero ponatur, jure ex eo 
colligit S. Tb-unas (II) mundi unitatem (12). 


(1 ) l.rgat pro Clinat, n. 8. 

(2) I- irrisione g-nl. Plnl-H. n. 10. 

(5) llom. 3. ll-xarm. n. 3. 

(\) I.. . llcSarm. c. I. (S) f.' 18 ili* Civ. c. II. 

(6) I.- de inaleru , et nnin-lo- (1 ) I.. de Inerra. Iiaer. 77- 

(S) llom. 1. in Cen. (9) f.. de Resuir. 

(10) I.. 8. Elj-ui-ilog. c. 3. 

(\\) I. p. q. 17. a. 3. 

(Ui Haec eum sini miror valde, Philosophos quosdam rrceoliires, ip.o.q.ie Catho- 
licos cliam sic de mundi unitate disserere, ae si pul.irrnl quaestionem lianr. ad adia- 
plior.is amandari posse. Quo in genere illi rliam videntur essr , qui praeler linor no- 
ilriim nrlu m liircstrcm, alios ptbes Inhilakiles ponunt. 
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427. Probatur aatein ratione S. Thomae (I). Qnaecamqnc 
stitit a Deo ordinem habent ad invicem, et ad ipsum Deum : quid- 
quid enim Deus facit, ordinate facit. Atqni mundus est a Deo. 
Ea igitur quae sunt in mundo, ordinem habent ad invicem , et 
ad Deum. Unus ergo est ordo in mundo. Est autem mundus 
unus unitate ordinis. Ipse igitur ordo in rebus mundanis nnita- 
tem mundi demonstrat. 

• 428. Praeterej, idem S. Thomas argnit (i) : ,, Si Deos fa- 

ceret alios mundos aut faceret eos similis huic mundo, aut dissi- 
miles. Si omnino similes, essent frustra : quod non competit sa- 
pientiae ipsius. Si autem dissimiles, nullus eorum esset perfectus, 
sed ex omnibus constitueretur unus mundus perfectus Constat 
igitur, mundum non esse, nisi unum tantum. 

429. Ad primum respondemus, infinitum spatium ultra mun- 
dum non esse, nisi dumtaxat imaginarium ; quare mundus non 
est in eo spatio, veluti spicae sunt in agro. Quod autem dicitur 
de infinitis caussis, si intelligatur de infinitis caussis efficienti- 


Cudvvorlus Sjr«|. inlell . e. 5. Beet. 5. 5 13. ad idem probandum inducit verba 
Christi Homini Juann. II. v • 2. In domo Patrii mei maniionei mullae sunt , et il- 
lud Rarnrli. 3. v. 21. seu O Israel quam magna est domus Dei, et tngens lotus pos- 
sessionis ejus ! Magnus est, et non habet finem , excelsus , et immensus . ita rnim 
vulgata habei , non nt vertit Cndvvorlus magna adeo, ut infinita fit, alta adeo, ut 
immensa. Ex quibus tralimnnus ille putat inferri, nrminrtn sapientem persuadere ai- 
bi facile posse, infinita illa lucorum spatia deserta, inculta , et habitatoribus vacua a 
Deo esse relide. Eandem sententiam, quod ad Lunae babilatorea prrtinrt, Grnnenii 
maxime placuisse, jam Tom.l. pag. 613. nol. I. animadvertimus. At quam praepostere 
Cudvvorlliiia Scripturae vrrba inlellrxeerit, Moshrmius ipse ib. observati (non enim 
in Joaiims reibis sermo rat de mundorum pluralitate, aed de mansionibus Beatorum, 
hoc rst, de i>- al 1 1 nsJin is inaequalitate, qua singuli Brati poliuntur pro meritorum di- 
versitate. S. Augustinus Tract. 68. in Joan. n. 3. Erit, inquit, diversitas premiorum 
pro diversitate meritorum ; haee erit multitudo mansionum pro disparitate man- 
sorum. Vrrba anlrm Barucii caelrtlrm quoque brilthidinno ostendunt > et Ii de mun- 
do mtrltigi drbrrrnt, rjns potius umlatatem demonstrarent i nam domus Dei ponitur 
in singulari numero, non in plurali. Quod autem non intclligat Cudvvorlhtis, qui fieri 
potuerit, ut spatia illa imneiisa, deserta, rt varua habitatoribus fuerint relicta j id 
ii accipiat de spatiis mundanis ad Epcurt, vel Stoicorum, aut Cartrsii tinctionem non 
mirabimur; srd tam est falsum spatia illa deserta, rt habitatori bns vacua dici pns- 
«e , quam verum est rssr mere imaginaria. Si autem intrlligal de spatiis quae aint 
in mundo jam creato, in iisque praeter Immines qni sunt in terra , rt qui sunt, vrl 
ernnt in Carlit , alios habitatores agnoscat, videat ne forte alios admittat bomines 
praeter HI ion Adae: nam Christus qui est Salvator omnium hominum, nonnisi pro fi- 
lus Adae vrnit, rt passius fuit. Et Rom. 5. v. 12. dirilur: Per unum hominem pec- 
catum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors, et ita in omnes homines 
mors perlransit , in quo omnes peccaverunt, lime S. Augustinus I. 16. dr Civ. c. S. 
Quisquis, ait, uspiam nascitur homo... ex illo uno protoplasto originem ducere 
nullus fidelium dubitaverit. Hallryus in Actis l.ipsirn- an. 1682. conjicirbal, Piandas 
habitari, non ab hominibus qnidrm , srd ab aliis animantibus ratione utentibus, quae 
tamrn et corpore, d sensibus qui in Immine vigent, sint instructa. Verum si animan. 
lia illa rt corpore , rt sensibus, rt ratione pollerent, non essent essrntialiler diversa 
ab hominibus , dtamsi forent nobiliora,- quare al>i darentur homines qui ab Adamo 
non dnrrrrnl originem. (t) I. p. q. 17. a. 3. 

(t) i- de Catio Iret. 19. 
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bus, falsissimum est: repugnat enim talis infinita series caussa- 
rum quae sint invicem subordinatae, ut S. Tlininas demonstrat 
(I). Si autem inlelligalur de infinitis caussis materialibus, seu de 
infinitis mateiiae partibus, falsum quoque est: nam materia de- 
terminatam extensionem habet; et licet dividi possit in partes 
proportionales in infinitum, si mathematice consideretur ; attamen 
partes ejus aliquotae determinatae sunt, ut supra ostendimus (2). 

430. Ad secundum dicimus , lationem PltiUrchi ad summum 
probare, plures mundus esse possibiles, quia non repugnat posse 
concipi rationem aliquam pluribus mundis communem (3). 

431. Ad tertium, quidquid sit de lumine Stellarum fixa- 
rum an illud mutuentur a sole, respondemus primum, argumen- 
tum illud nili systemate copernicano statuente solem in centro 
mundi ; quod quidem systema intra refellemus. Deinde etsi con- 
cederemus , stellas fixas majoris magnitudinis esse vcluli totidem 
soles, et circum revolvi alias minores stellas tauquam satellites 
(quod sane nemo Hecentiorum demonstrare hactenus potuit, nec 
rem quisquam, ut arbitramur, unquam poterit,) cum tamen uni- 
versae stellae fixae volvi videantur circa lellureiu, vel si malis, 
tellus circa ipsas, conseciantur proinde hujus adspectabitis mundi 
ordinem: quod quidein demonstrat mundi unitatem. Ostendant 
nobis Philosophi isti qui mundorum pluralitatem invehunt, novas 
deprehensas ope leloscopioruin fuisse stellas , quae circa tellurem 
non moveantur sive seipsis , sive cum stellis quarum sunt satel- 
lites ; aut si velint, tellus, et satellites circa ipsas: quod nisi 
fecerint, uti facere nunquam poterunt, constabit plane unitas or- 
dinis , atque ex ea unitas mundi. Ut autem haec ordinis unitas 
consistat, necesse non est ad stellarum influxum confugere (qua 
de re agemus alias) sed salis est universas circa idem mundi 
centrum revolvi. Certe Gen. I. v. 17. dicitur Deus potuisse stel- 
las in firmamento Caeli , ut lucerent super terram : quod salis 
est , ne superfluae dici possint. 

ARTICULUS II. 

Virum plures Mundi dari possint. 

432. Qui mundum effectum necessarium esse dicuul Divinae 
naturae , cum universa possibilia negent, negant proinde (4), plures 


fi) I. p. q. 1. ». 3. 

(1) Phy*. Gen. $. 288 sqq. 

(3) Viite S. Tliom. I. de Cieto leet- 19. ubi simile argumentum libi obiicit, et aii 
ipinm respondet. 

(i/ Us Petrus AbaleUrdiis, XViciefns, HoMirsius , Spinosa, de quibus Biliingerus 
io dilutid. Sccl. I. p. I. 5 40. i|« quoque notissime RobwcUis T. 3. p. 6. c. Ci, 
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dari mundos posse (1). Id ipsum Carb-sius negavi! (3), quamvis 
alia oixns ratione. 

433. Videtur ailtem ita dicendum I. quia nt S. Thomas do- 
cet (3) nccessc esi , quod omnia ad unum mundum pertineant. 
Et rursus ex eodem S. Thnma (4), mundus constat ex tota ma- 
teria. Non enim est possibile esse aliam terram quam istam, quia 
omnis terra ferretur naturaliter ad hoc medium ubicumque es- 
set. Et eadem ratio est de aliis corporibus, quae sunt paries mun- 
di. Censet ergo S. Thomas, plures mundos dari non posse. 

434. II. Quae ralionfes probant mundi existentis unitatem , 
videntur etiain probare, pluralitatem mundorum dari non posse. 
Ita ergo dicendum. 

435. III. Mundus rerum omnium universitatem complectitur. 
Non potest igitur esse nisi unus; quid enim esse potest reliquum 
praeter universitatem omnium rerum? 

■* 436. IV. Materia qua mundus constat, non potest esse, nisi 

una ; eaque occupat omnia omnino spatia imaginabilia. Etsi ergo in- 
finiti essent mundi, non possent, nisi una eademque materia con- 
stare, omnia spatia occupante; nec proinde possent esse plures (5). 

Propositio. Si spectetur absoluta Dei potentia , potest Deus 
alios , et alios mundos producere in infinitum. 

437. Probatur. Deus est omnipotens ; ideoque absolute po- 
test quidquid contradictionem non implicat. Plures autem mun- 
dos ab ipso produci, contradictionem non implicat; quis enim di- 
cet, contractionem in eo esse, quod Deus aliam lenam (6), alios 
Planetas, aliasque inerrantes stellas conderet, aut alium consti- 
tueret in eis ordinem (7)? 


(t) Viiie S, Tliom. I. p. i|. 25. a. 5. (2J 3. p Prine $ 21, 

(3) I. p. q- 47. a. 3. 

(S) Est haec Cailraii ratio loc. cit. $ 22. rt consequitur ex alia rjnt srntentia , 
quod nimirum rssenlia corporis consistat in extensione, et spolium sit verum corpus, 
quia est extensum. 

(t>) Plutirchiis de Orantor . defectu, Aristotelis ralinnem impugnamlam adsu- 
mit, qua probatur muniti nnllas ex unitate centri, ail quoti omnia quaesunt in mtm- 
•In rrferri opnrtrl. Putat aiilem salis impugnasse, quia si pnnanlnr plures mundi in- 
vitem separati, in qnoltbet 'eorum erit crnlrumi idroqne non omnia ad idem cen- 
trum referentur. At ai ratio Arislolrlis referatur ad Illinc mundum exislentem, palam 
est. universa quae in en sunt, ad idem mundi centrum dirigi. In hypnlhesi de plurali- 
tate mundorum , non negamus fleri posse, ut quii bel nnn alterius, sed sui ipsius ha- 
beat centrum. 

(1 ) S- Thnma? I- p. q. 25. a. 5 ad 3. Dicendum, inqnit, quod licet cursus re- 
rum iit determinatus istis rebus qune nunc sunt ; no» tamen ad hunc cursum li- 
mitatur divina sapientia, et potestas. Unde licet istis rebus quae nunc fiunt, nul- 
lus alius cursui esset bonus . rl conveniens , tamen Drus posset alias res facere . 
et alium eis imponere ordinem. Vide quam in S. Thnmom cnnlnmelmsi tt sint, qut 
negatae plntinm mundnrum possibilitatis ipsum accusant. Confer Cajrtanum Tuui. 3. 
Opuse, Iract. 7. 
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438. Insuper, Divina potentia est infinita, raomius atileni 
est finitus. Si ergo Deus, hoc mundo creato, non posset alios, 
et alios in infinitum creare, exhauriretur Divina potentia , limiti- 
busque coerceretur (I). 

43'J. Ad primum explicamus necesse et possibile in 
verbis S. Thomac ita ut inlelligi debeant de inundo, spectata na- 
tura rerum quae in mundo sunt, atque ordine incisa Deo con- 
stituto; minime vero spectata Dei potentia absoluta. Hac ratione 
dicimus, necesse esse hominem inori, spectata ejus constitutione, 
quamvis in statu innocentiae fuerit ex gratia immortalis. Sic di- 
cimus, necesse esse, solem oriri, quamvis Dens potestate abso- 
luta facere possit, ne sol oriatur. Sic denique spectata natura re- 
rum , fieri non potest , ut homo mortuus resurgat ; erit autem 
futura' hominis resurrectio, agente Deo supra naturae vires. Quid 
ergo displicere unquam potest in verbis S- Thomae , cum in eo 
articulo quaerat de unitate mundi non possibilis, sed exislentis, 
ipsumqiie unum esse probet ex unitate ordinis a Deo constituti, 
exque unitate centri, ad q iod universa mundi compages refertur ? 

440. Ad secundum dicimus, rationes quas induximus ad pro- 
bandam mundi unitatem, eam probare, posito ordine a Deo con- 
stituto; qtio quidem ordine servato, certe si Deus alios mundos 
conderet, nullus eorum esset perfectus, sed omnes constituerent 
unum mundum perfectum. Id tamen non edicit , quin Deus pos- 
sit alium ordinem rebus imponere, ut supra dictum est (2). 

441. Ad tertium dicimus, mundum complecti universitatem 
rerum omnium creatarum, non creabilium. 


(I) Hanc sibi rationem objiciens Rnbinehis loc. cit. eap. 74. respondet. Je n’ai p»$ 
dii que Die» ait 4ptiis£ la vertu creatrice en agtssanl plememrnt , comme je ne pen- 
se pas , qti’ il ait Ipnisi* son rxistrnce en exciant totatement . Snn acie est eternel ei 
permanent comme son Mre Nequaquam dixi , Deum exhausisse suam virtutem 
creatricem , cumulate agendo , quemadmodum nec exhausisse aio suam existen- 
tiam , existendo omnino. Ejus actio est aeterna, et permanens , non mmus ac 
ejus esse . Inepta responsio. Quaerimus Ue virtute erra luce , sive de omnipotentia. Si 
Deus necessario mundum produxisset , nec posset altuui mundum producrrej utique 
exhausta essrt ejus potentia ; non enim potentia est ad id quod fieri n<»n potr&t. Mun- 
dus est rflTtchis finitus, el limitatus , nisi forte Robinetits vr Iit , mundum esse influi* 
tumet cum Spinosa sentiat esse ipsum Deum- Si ergo Deus non posset alium mundum 
creare , virlus ejus creatrix coarctala esset liuic mundo dumtaxat» quomodo igitur 
esset infinita f Nam infinita virtus non est, quae non potest se exlrndtre, nisi ad 
tinum tanlum effectum linitum. Quod Robmilus ait dr Divina rxislentia , ineptissi- 
mum quoque est .* rxistrnl»a enim respicit naturam in se ipsa i rt cum natura Divina 
sit infinita , ejus quoque rxislentia est in sr ipsa infinita. At vero virtus creatrix re- 
spicit creaturas, quae in seipsis finitae sunt* Nisi ergo denior creat nrae possibile* us- 
que ininfinilnm. viitus Dri creatrix exhausta erit- Quod vero addit de actione D-i , 
quae est aeterna , et permanens, ad rem non f.icitj non enim quaerimus de actione 
illa an sil aeterna , cl permanens , sed de potentia, et virtute Dei creatrice , an rsscl 
exlnusta? F.sset autem exhausta, si alium non posset producere mundum. Vide 5. 
Thom. I. p. q* 25. a. 5. (2) $ 107. 

Dii is. 25 
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44 i. Ad quartum , etiam admissa unitate illa maleiiae, quid 
prohiberet, quominus Deu» materiam illam unam iu varias por- 
tiones divideret, et in varios , diversosque ordines componeret , 
quibus plures mundi inter sese disjuncti , separatique escent in 
spatiis illis imaginabilibus, quae Cartesius contingit ? Mundus non 
est unus, nisi propter unitatem ordinis, ut dictum est (I). Si 
ergo portiones illae essent in plures diversos ordines distributae, 
plures quoque mundi existerent Negamus autem unitatem illam 
materiae iu infinitis spatiis imaginabilibus, quae sint vera cor- 
pora: nam Deus si hunc mundum condidit, tantam materiae quan- 
titatem creavit, quanta eidem mundo salis erat. Quod si alios 
condere mundos vellet, tantum novae materiae crearet, quantum 
eorum constitutio postularet (2). 

QUAESTIO IX. 

De Mundi perfectione. 

443. Constituta mundi unitate , de perfectione inquirimus. 
Quaerimus autem I. utrum mundus sit perfectus. ‘2. utrum sit 
omnium possibilium optimus. 3. an sit anima praeditus. 

ARTICULUS I. 

Utrum Mundus sil perfectus. 

444. Videtur non esse (3) I. quia in mundo multa repe- 
riunlur indecora , et foeda , ut monstra , et scelera omnia, quae 
ipsum mundum deturpant ; itemqne animalcttla vilissima, et nociva. 

445. II. Potest Deus alium mundum perfectiorem creare, ut 
infra dicemus, imo mundus iste creatus perfectior fuisset, si per- 
durasse! status innocentiae. Mundus igitur ut modo est , perfe- 
ctus dici nequit. 

446. III. Si mundus esset perfectus, sequeretur, aggrega- 
tum ex Deo, et creaturis esse quid perfectius, quaiu Deum : quod 
quidem dici non potest. 


, (V S 07. 

(1) Appoeile S. Ambrosios I- 2. Ili vitm. r. 2- Sunt qui unum cattum esse di- 
cant . nec a/tcriui caeli faciendi, cum esset una hyle, ut ipsi aju i.(, potuisse sup- 
petere materiam ■ . . Quis n»n hanc carum artificem facundiam irrideat, qui cum 
ex una et eadem causa plura eiusdem generis ah hominibus fieri posse non ab- 
nuant , de Creature omnium dubitent utrum plures caelos facere potuerit... Quid 
enim diffirile ei, cui velle facere esi ? Vule 3. B.mlitim Itoin. 3. Ilexam. S. Atium- 
alum Oral, con. UMa , S. Augustinum I. 7. ile Civ. c. 9; d MfUlotlium I. ile Krmr- 
rrdionr. 1 v 

(3) 111 o t i in Maniefiari, i|iiurum blasplicmios Badius, d Vollaire prouioverc sunt 
euiuli. 
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Prop. Mundus in suo genere perfectus est. 
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447. Probatur ex S. Thoraa (1). Perfectum in suo genere 
aliquid dicitur, cui nihil deest ad ejus integritatem, sicut homo 
in suo genere perfectus dicitur, cum nulla deest ei pars. Mun- 
do autem nihil deest quod ad ejus integritatem pertinet ; si enim 
aliquid ejustnmli deesset, defectus attribueretur Deo, qui mundum 
creavit per sc ipsum , non utique inutilum, sed integrum. Mun- 
dus igitur in suo genere perfectus est (2). 

448. Idipsum confirmat mirificus ordo partioni, ex quibus 
mundus coalescit. Neque enim , ut S. Thomas (3) animadvertit; 
Universum ( suppositis istis rebus) potest esse melius propter de- 
centissimum ordinem his rebus attributum a Deo. Quorum s i unum 
aliquod esset melius, corrumperetur proportio ordinis : sicut st 
una chorda plus debito intenderetur, corrumperetur citharae me- 
lodia (i). Hinc Gen. I. v. 31. dicitur: Vidit Deus cuncta quae 
fecerat , et erant valde bona. 

449. Ad primum dicendum , monstra conferre ad mundi e- 
legantiam , quippe ex eorum collatione cetera pulchriora appa- 
rent (5). Ob eandem rationem mala culpae conferunt ad mun- 
di ornamentum , quia virtus cum illis comparata , magis elucet 
(6). Animalcula autem quamlibet vilissima, et noxia, si ad mundi 
universitatem referantur, commoda etiam sua, et utilitates babent, 
si eis congrue uti sciamus (7). 


(t) S. Metopii. Itet. IS. 

(1) Vide Boetium de Consolat. PUilos. I. 3. mtlro 9, 

(31 I- p. q. 25. a. 6. ad 3. 

(*) Vule S. Aihanatium Oral. r.on. Idola; et S. August. I. de nat. boni e- 3. 

(S) idem S. Angiiti. I. 16 de Civ. 8. Deus, inquit, creator est omnium, qui ubi 
et quando creari quid oporteat, vet oportuerit, ipse novit, stiens universitatis pul- 
chritudinem quarum partium vet similitudine , vel diversitate contexat. Sed qui 
totum inspicere non potest, tamquam deformitate partis offenditur , quoniam cui 
congruat, et quo referatur ignorat. 

(C) Confer S. August. I. 3. de lib. arbit. e- 9. 

(1 ) Egregie idrtn S. Aiigiialinnt I. II. de Civ. t. 22. de noxiit sc minuti! ejus- 
modi rrbut, adversus Mamchiros agrns. ,, Nec attendunt, inquit, quam rei in lilii lo- 
cis, nalurisqne vigeant pulchroque ordine disponantur, quanliunque universitati rerum 
pro suis portionibus decoris tamquam incommunem rempublicam conferant; vel nobis 
ipsis, si eis congruenter atque scienter utamur, commoditatis attribuant, ut ita vene- 
na ipsa, quae per inconvrn irntiam perniciosa sunt, convenienter adhibita in salubria 
medicamenta vertantur. .- Unde nos admonet Divina providrntia , non res insipienter 
vitnperare . sed ulil ilalem rerum diligenter inqnirrre, rt ubi nnslrnm ingenium, vet 
infirmitas deAc it, ita credere occnltam , sicut erant quaedam quae rix potui nus in- 
venire: quia rt ipsa utililalis occultatio, aut humilitatis exercitium est, aut elatio- 
nis attritio. Deus autem ita est artifex magnus in magnis, ut minor non sit in par- 
vis i quae parra non sua granditate, nam nnlta est , sed artifleis sapientia metienda 
sunt,- sieut in specie visibilis hominis, si unum redalnr supercilium, quam proprmo- 
dtim nihil corpori . ct quam multum detrahitur pulchritudini , quoniam non mole con- 
stat, sed parilitate ac dimensione membrorum. Vide eumdem S- August. I. 3, de Cen. 
ad liti. c. 17. 
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450. Ad secundum, concedimus posse a Den mundum per- 
fectiorem condi ; non lamen proplerea sequitur mundum liunc 
non esse perfectum in lioc statu , in quo conditus fuit. Mulla 
enim perfecta sunt in se ipsis, quamquam iis es«e alia perfectio- 
ra possint. Et licet si status innocentiae perseverasset , fortasse 
homines (I) fuissent minus inquinati sceleribus ob naturam mi- 
nime vitiatam , non proptere» mundos fuisset perfectior; caruisset 
enim maxima perfectione, quae ipsi accessit et Incarnatione Di- 
vini Verbi : nani ut S. Thomas (2) post SS. Irenaeum (3) Allia- 
nasiom {<), Augustinum (5), Leonem (6), aliosque docet, si non 
debuisset caro salvari , nequaquam Verbum Dei caro factum 
esset (7). 

451. Ad tertium negamus, Deum, et creaturas, quoquo mo- 
do perfectae eae sint , esse quid perfectius , quam solum Deum ; 
nam , ut advertit S. Thomas (8), bnnum c reatum se hnbel ad bo - 
mm incrtalum , sicut punctum ad lineam , cum nulla sit pro- 
jyorlio unius ad alterum, unde sicut lineae additum punctum, 
non facil majus, ita nec bonum creatum additum bono increa- 
tn, facit melius. \cl etiam quia lota ratio bonitatis omnium bo- 
norum est in Deo : unde et ipse dicitur omne bonum : unde non 
polctt sibi fieri additio alienjus boni, quod in ipso non sil. 

ARTICULUS II. 

Utrum hic Mundus sil omnium possibilium optimus. , 

45 2. Leibnitius cum statuisset , principium rationis sufficien- 
tis in Deo dari oportere, qua xidelicel ratione Deus sese determi- 
naril ad eligendum inter infinitos mundos possibiles hunc quem 
produxit, docet, hanc rationem qua Deus se determinavit, esse 


(1) Diximus fortasse : nam si Adamus in slatn innocentiae ennslilnlnt , et Dei be- 
neficiis cumula Ius , paulo post sui conilitionrm deliquit, et quidem gravissime; nemo 
aUirmare certo potest , posteros ejus, si status innocentiae perdnrassct , nunquam 
peccaturos • neque enim fuissent In gratia confirmati. 

(2) 3. p q- t. a. 3. (3) I. 5 »dv. Iiaer. c. 14. 

(S) Serm. 3. ton. Arin. (S) Srrm. 71. al. 8. de rerb. Apost. 

(C) Serm. 3. de. Pentecoste. 

17) Addimus ex S. Tlioma in I. d II. a. 3. ad 5 quod universum iu quo nihil 
mali enet , non esset tantae bonitatis . quantae hoc universum, quia non essent tot 
bonae naturae in illa , sicut in isto . in quo sunt quaertam naturae bonae , quibus 
nat i artitu. yitur matum . et quaertam . quibus adiunqitur , et est melius in eo utra- 
sque naturas esse, quam alteras tantam. Nun ut ip-r subdit ibid ad 6. perfectio 
universi attenditur essentialiter secundum diversitatem naturarum , quibus implen- 
tur diversi gradus bonitatis, et non secundum snultiplicationem individuorum in 
unu notura. Qua quidem profunda ratione destruitur praecipuum fundamrnllim Rae- 
tii, quo pro Manichaeis agit ad probandam diialitatcm principiorum ex permissione 
malorum , quae sunt in Unirrrso. 

(*) In 3 d. 0. q 2- a. 3. ad I- 
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ipsam principium optimi , sive perfectionem , qua mundus hic 
productus superat omnes mundos possibiles , ideoque inter omnes 
possibiles mundos optimus est, et maxime demonstrat Divinas per- 
fectiones, ita ut amplius manifestari illae absolute nequeant (1). 

453. Videtur autem ita dicendum I. quia Deus aut nescivit, 
aut non potuit , aut noluit mundum inter possibiles optimum con- 
dere. Nihil autem horum congruit cum summa Dei sapientia , po- 
tentia , ac bonitate. Deus ergo mundum optimum condidit. 

454. II. Mundus a Deo conditus, est perfecte conformis 
ideae Divinae. Haec autem idea est absolute perfectissima. Igitur 
et mundus est perfectissimus. 

455. III. Electio minoris bon i prae majori opponitur Divinae 
sapientiae,- quis enim sapiens neglecto majori bono eligit minus? 
Deus ergo insipienter egisset, si inter infinitos mundos possibi- 
les non elegisset optimum. 

456. IV. Si Deus mundum minus perfectum prae optimo in- 
ter possibiles condidisset , nulla huiusce conditionis fuisset ratio 
sufficiens. Deus igitnr egisset sine ratione sufficiente , similisque 
fuisset artifici, qui in opere elaborando non rationem sequitur, 
sed genio indulgel: quod dici non potest. 

457. V. Sapientis est eligere media fini convenientia. Est au- 
tem Dens sapientissimus. Ipsius igitur est eligere media flui ma- 


ti) IU laibnititis Prine. Pliilos. 5 55. sq.|. rl passim in TlienJicara. Ipsum sequitur 
Wnlfln* in C«Mnol. rl in Tlirol- nal. Eidem dogmati Lriknitiani , rt YVolllani universi 
subscribunt. Inlrr quos Baiimristerus Tin ni, nal e. I. Tlinmmiggius Tbrnl. nal. e 3. Kor- 
Ihollhiis Ullf. dr I llitos l.nbn. § 6. sqq. Non mullum e l.nlinilii sententia d'Srrepassr Male- 
brancinm ipse Lrtbmliux Tlirodic. p. I. ( 203 Irstalnr. liniens Origine det decuverles at- 
tribuccs nux moderne» T. i. c. 5 ostrndere nililur, principia Lrlbnioma de optiiriamo ex 
Vrlrrnm Pilosophninm operibus isse accepta, rnrumqiie Initium rcprlit aTim.ro Uirrrnii 
qui apud PUt- «nem m Tim.ro ait: Harum rerum, idesl naturae bonorum, optimum 
etse quaddam rerum optimarum principium, et Deum vocari. Et rursus. Perma- 
net igitur mundu» constanter tulit qualis creatus est a Deo , optimus rerum om- 
nium, quandoquidem ab optima cauisa exlilit, proponente ubi non exemplaria 
quaedam manuum opificio edita, sed illam ideam, in tcltigibilemque essentiam, ad 
quam videlicet cum s es ipsae exquisita quadam ratione effectae fuerint, pulcher- 
rimae exlilerunt. Veium Jam pridem hoc Platonis, sive Timaei Irelimonitiui expen- 
dendum SHSCeprral S. Tliomas i nam q. I. de pol. a. 5. ad 15. rxplicans rrlala ver- 
ba ; Dicenda m. inqmt, quod illud quod Deus facit, cit optimum per ordinem ad 
Dei bonitatem. Et q.3 dr pol. a. 16. ad 17. eadem s-rba rursus exponent : Dicendum. 
ail, quod universum quod est a Deo productum est optimum respeclu eorum quae sunt 
non tamen respectu eorum, quae face le potest. EI revera Plato, ut ejus vrrlo. expendenti 
palet, line sensu loquitor, valdeqne proinde distat a Leibnilii dogmate. Po'ius videtur 
l.ribiiitius illud accepisse a Stoicis, quorum apud Ciceronem I. 3, de nat. deor. ea 
arnlrnlia erat i fiiiliil omnium rerum melius est mundo, nihil praestabilius , nihil 
pulchrius ■. nec sutum nihil est , sed ne cogitari quidem quidquam laetius po- 
test. Verum l.ribniliani animadvertant, Stoicos, imprunisque Zrnonem ejus arctae ni- 
dorem, constituisse mundum esse Deuni; ,\ec mundo quidquam melius: ex quo ef- 
ficitur este mundum Deum , inquiebat Zeno loco cit. Quaie mento Dlrnjrstut Cardi- 
nalis , ut l.eibnitiUS ipse rrlert Tlieod p. I. §'.00. inferebat , iniindiim , si esset 
inter possibiles optimo*, esse Deum ipsum- 
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xime convenientia, hoc est, ea quibus finis optime obtinetur. 
Eum igitur mundum elegit , quo sua perfectio optime manifesta- 
retur. Mundus autem omnium possibilium optimus optime pate- 
facit Divinam perfectionem. Elegit igitur Deus mundum optimum. 

Prop. Repugnat, hunc mundum esse omnium 
possibilium optimum. 

458. Demonstratur 1 . Repugnat series finita possibilium pos- 
sibile enim dicitur quidquid coolradiclionera non implicat, seu 
cui non adversatur ratio entis; eorum vero, quibus ratio entis 
non adversatur, series infinita debet esse, ut enim advertit S. 
Thonias (t), tot sunt illa quae possunt esse, quot sunt modi, 
quibus Divina bonitas participari potest: quandoquidem non alia 
ratione creaturae participant esse, nisi quia Divinam bonitatem par- 
ticipant; est autem bonitas Divina infinita, atque adeo infinitis 
modis participari potest ; quare et possibilium series infinita de- 
bet esse (2) ; si enim finita foret , jam bonitas Divina non esset 
infinite participabitis. Jamvero si inter omnes mundos possibiles da- 
retur optimus, series mundorum possibilium esset finita , deveni- 
retur enim ad ultimum, quo nullus posset esse perfectior, ipse 
namque omnium possibilium esset optimus. Si ergo repugnat fi- 
nita series possibilium, repugnat quoque mundus omnium possi • 
bilium optimus (3). 

450. Demonstratur 2. Si mundus hic esset omnium possibi- 
lium optimus, vel Deus posset alium {mundum perfectiorem con- 
dere , vel non posset. Si posset , jam mundus hic esset , et non 
esset omnium possibilium optimus: esset quidem ex bypolhesi: 
non esset vero : nam praeter ipsum esset ille alius mundus per- 
fectior. Si tion posset, jam limites essent positi Divinae potentiae 
nec Deus esset omnipotens; non emm alia ratione Deus dicitur 
omnipotens, nisi quia creato quolibet ente ,. potest alia perfectio- 
ra , atque perfectiora iq infinitum creare (d). Vel ergo muudus 


fi) q. 2. Ce vfr- s. 9. rl q, 20. »• t. 

ft) Non obsistit l.rlbnitiu*.- nam Epist. 1. a<l Rmirsuet SCiibit t .. Qnand Je dis, 
qil' il J a une Inflnild <le mnndrs possibtrs , j’ rnlrnds qui u’ impliquenl point de 
conlradietion , comme on pent forpel des Romans, qtii n’ rxistent jamais, et qui sont 
pnnrlanl possibtrs „ Tum dico, infinito $ este mundnt possibiles, inletligo , nullam 
in hoc implicari contradictionem, quemadmodum excogitari Itonia nentes fabulae 
possunt , quae minime quidem existunt , et nihilominus sunt possibiles. Ita l.eibnl- 
luis faletur, mundos poss.b.lrs infinitos esse. AI quomodo infiniti esse possent, si de- 
venirrlnr lamlem ad nptimum? Quis dixerit , Romanenses possibiles esse infinitas , sl 
demum desinatur ad Romanensem ita perfidam, ut ea perfectior dari non possilt 
(3) Vide S Thom. 2. con. 0 en. r. 22- sqq. 

(K) Rationem profert S. Tlinmas q. 20 de ver. a, 4. qnia sidelirel secundum has 
bitndinrm, secundum quam omnia procedunt in esse a fleo ereatnral Creator excedit, 
et qnn consequitor, quod super omnia quae Deus fecit, adhuc postit alia dissimi- 
lia facere, rl novas species, et nova genera, et alios mundos, nec unquam id quod 
facium est, facientis virtutem adaequare potest. 
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hic esset simul, et non esset optimus; vel Deth non esset om- 
nipotens (I): utrumqiie autem contradictorium est. 

460- Demonstratur 3. Si mundus liic omnium possibilium 
esset optimus, deberet maxime manifestare Diiinas perfectiones, 
ita ut ipsae magis manifestari nequirent, quemadmodum Leibni- 
tiani loquuntur: nam si Divinae perfectiones per mundum opti- 
mum maxime non manifestarentur, jam possibilis esset alius mun- 
dus perfectior, per quem illae magis , ac magis manifestae fierent, 
Atqui repugnat , Divinas perfectiones maxime manifestari per 
mundum optimum, ita ut manifestari illae amplius nequeant (2) : 


(i) Hjc ratione Malrbrancium lirabat Arnaldns Animad- io novum Syst. nat. ct 
grat. An rite perpetidisti a>bat , quod dum talia profers primum Symboli arti- 
culum convellen dum suscipias , quo nos in Deum Patrem omnipotentem . credere 
profitemur ? Respondet l.eibnititis Throdi. I. P. § 221 Dei potentiam non circumseri* 
bi , quia contradictionem implicat, ut efficiatur quidquam quod bonitate superet ip- 
sum optimum* Cedo optimo nihil effici melius posse. Veiunitamrn si mundus quem 
Deus rflVcit , est possibilium optimus , jam D vina potentia effecit quidquid effi- 
cere potest’ nihil enim potest bonitate excedere ipsum optimum. Exhausta est 
igitur Divina potentia. Quomodo autem Deus erit omnipotens , si ejus poten- 
tia est exhausta ? Nonne hoc ipso Divina potentia circumscribitur? Auctor Addit, 
ad Metapli. P. Sagner Tlieol , nat. $ 5f. addit. 141. not. 4. respondet < „ si nnlli 
figuntur limites Divinae omnipotentiae ab adversariis , rum negant , produci a Deo 
posse mundum qui sit omnium possibilium perfectissimus) cur Divinae omnipotentiae 
limites figentur dicendo, produci a Deo posse mundum inter omnes perfectissimum ? (f 
Perdita sane ratio, quae seipsa profligatur. Non laeditur Divina potentia cum negatur 
posse produci mundum omnium possibilium optimum, qma ut advertit S. Thomas I. 
p. q. 25. a. 3. ,, quae contradictionem implicant , sub Divina potentia non continen- 
tur, quia non possunt habere possibilium rationem- Unde convenientius dicitur, quod 
ra non possunt fleri , quam quod Deus non possit facere. „ Mundus autem omnium 
possibilium o ptimus contradictionem implicat, ut ostensum est. Cum autem l.eibnitia- 
ni dicunt, posse a Deo produci mundum inter omnes perfectissimum, j.irn ponunt, Di- 
vinam potentiam ullra illum non posse se extendere; limites igitur ei potentiae fi- 
gunt- Addit idem Auctori „ Possunt esse infiniti infra unum inter omnes possibites 
perfectissimum, qui licet Qnitus in se sit, potest tamen quoslibet alios possibiles pari- 
ter in se finitos perfectione superare) neque delrahtlur Divinae omnipotentiae si di- 
camus, nullum effectum produci ab ill» posse, qui finitus m se non ait- Quomodo 
erunt infiniti mundi possibiles, si tandem devenitur ad unum inter nnmes possibile* 
perfectissimum? Nonne hoc ipso devenietur ad ultimum, proi ndeque destrueretur infi- 
nitas ? Si autem perfectissimus ille mundus, finitus est in se ipso , quomodo potent 
esse perferlissi mus, »t perfectione superare infinitos mundos possibites, qui licet finiti 
in se ipsis sint) nihilominus infiniti sunt, si cdlective accipiantur, Ua ut unus altero 
•it perfectior in infinitum ? Oporteret s. nc, mundum illum peif cliKifnum continere 
perfectiones maiores et maiores omnium mundorum possibilium in inliotlum,’ nec proin- 
de finitus esset. Ex eo autem quod a Divina omnipotentia nullus possit cffrclus pro- 
duci qui finitu* non sit, sequitur repugnantia mundi omnium perfectissimi , quem si 
Deus efficeret, produceret effectum in se infinitum; vel si mundus ille ponatur fini- 
tus, noo erit oinnuim perfectissimus, aique adeo si nullum alium praeter illuin Delta 
posset efficere, detraheretur ejus polfnliie. 

(*!) 5 Thomas q.f. de pol. a. 5. „ Fiois, inquit , naturalis Divinae voluntati* rsl ejus 
boniUs. quam non volle non potest. Sed lim huic noo commcnsurantur creaturae, ita 
quod sine his Divina bonitas manifestari non possit; quod Deus intendit ex creaturis. 
Sicut enim manifestatur Divina bonitas prr has res qnae nunc sunt , et per hunc re- 
rum ordinem; ita potest manifestari per alias creaturas, cl alo modo onlmatay , 
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nam Divinae perfectiones sunt infinitae: mundus vero, quem Leib- 
nitiani ponunt optimum, finitae esset perfectionis; si enim esset 
perfectionis infinitae, foret ipse Deus: finiti autem ad infinitum 
nulla potest essp proportio. Repugnat igitur mundus , qui sil om- 
nium possibilium optimus (I). 

461 . Demonstratur 4. Mundus omnium possibilium optimus, 
vel esset optimus in omni genere entis, vel in aliquo duntasat 
genere. Si in aliquo genere dumtaxat; igilur dari possent alii per- 
fectiores in aliis generibus, nec proinde mundus esset onuiium 
possibilium optimus. Optimus autem in omni prorsus genere en- 
tis esse non potest ; repugnat eniin creatura in omni genere en- 
tis perfectissima : ‘nam si ejusmodi daretur creatura , haberet actu 
omnem perfectionem excogitabilem in omni genere entis; qUare 
nulli potentiae admisceretur ; siquidem potentia non est, nisi ad 
illud quod non habetur actu ; esset igitur purus actus : repugnat 
autem rem creatam esse purum actum : nam hoc ipso esset Deus, 
Mundus igilur omnium possibilium optimus repugnat (2). 


ft ideo Disina voluntas absque praejudicio boni I > tis , iustitiae , (I sapimliie , 
potest te extendere td alia quam quae facit. EI in lioc fuerunt d*cepli tirantrs; exi- 
stimavrrunt enim, ordinem creaturarum ente quasi commcnsuratum Divinae bonitati , 
quali absque eo rive nnn poliet 

ft) Jam laiirlalui Anclor loc. cil. n«t. 3- putat huic drmoitrationi occurrisse. scri- 
bendo; „ prarst anlins nequit Dieina bonitas, alqne perfectio per qiirmcumque poni- 
bilem mundum manifrslari, quam ti manifrslrlur quanluni eandem manifestari pos- 
llbile ell per erraturas. Certum est Oirinae prrfrctionia repraesentationem, quae Heri 
'potest per mundos, aut creaturas quaslibet possibiles non posse talem , aut tentam 
rase, ut ad arqnalitalem pertingat.. . Hinc lamrn minus rrctr qms inferret, nul- 
lum rue limitem, ultra quem possibilis non sit perfectior repraesentatio per creatu- 
ras r immo cnm nulla essr possit rrprarirnlatio ad aequalitatem , quaelibet possi- 
bilis limilrs quosdam habeat, nrcrsse est. Cum igitur inter ea quae habent limites, 
nihil vetat unum esse omnibus praestantius , nihil pariter obstat, unam esse inter om- 
nes repraesentationes Divinae perfectionis possibiles per crralnras , quar sit ceteris 
Omnibus praratantior, et excellentior „ Apodictica sane ratio. Quii vel tyro nnn si- 
det, in ea lirri transitum a sensu disiso ad sensum compositum, dum ex singulis crea- 
turis possibilibus ad omnium earum collrctionem arguitur/ Fatemur praestantius Di- 
vinam perfectionem manifestari non posse per creaturas possibiles , quam st manife- 
stetur prout possibile est per creaturas. At idipsnm probat , numqnam deveniri posse 
ad erraturam perfectissimam i quia possibile non est, nt perfectissime per ceraturas 
inanifrslrtiir. Possibile igilur erit duntaxat, ut per creaturas possibiles manifestetur 
praestantius alqne praeslanlina in infinitum, sic lamrn ut srmprr prarstantior dari 
possit. Praeterea falemnr. Divinam perfectionem numqnam posse manifestari ad ae- 
qualitatem , eum sit infinita- Hiitc autem rectisa'me inferlnr, data quavis ceratura 
possibili, dari drbere alias, et alias infinitum t nam si quaelibet manifestare Divinam 
perfectionem ad arqnalitalem non potest, quacumque data, potest dari alia, quae am- 
plius manifrslet. Falemnr etiam inter ea quae habent hmilri, et finita sunt numero, 
posse dari unum omnibus praestantius; sed repugnat ilart unum omnibus praestan- 
tius , si ea quae limites habent, sint nnmrrn , et specie infinita; hoc ipso enim nnn 
essent infinita; possibilia autem sunt infinita . 

fi) Confer S. Tliomam I. ton Cen. c. 43. Vim hujus rationis persentiens Lrib- 
nilins Tltrod. p. t. $ 19. ,, Dicet quispiam, inquit, impossibile esse produci optimnm, 
ipria odn datur creatura prifretissima, srmperqur alia perfeclioe piodirci potest. Per- 
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402. Demonstratur 5. Si nusima liujtis mundi perfectio su- 
per omnes possibiles fuisset ratio sufficiens, ut Deus ipsum con- 
deret, non potuisset Deus hunc mundum non condere, ipsuiu- 
que non libere, sed necessario condidisset: uam ratio illa suffi- 
ciens fuisset ab aeterno , adfuissetque setnper pro mundo coo- 
deodo , nuiuquaio pro mundo non condendo. Deus autem es Leib- 
nitio id tantum potest efficere, pro quo adest ratio sufficiens, nec 
illud efficere potest, pro quo non adest ratio sufficiens. Non po- 
tuisset ergo Deus non condere hunc mundum, pro quo solo ades- 
set ratio sufficiens, atque adeo ipsum uecessario condidisset (I); 
quod ostensum est repugnare. 

, 463. Ad primum respondemus, munduin inter possibiles op- 

timum implicare contradictionem : ideoque a Deo Heri non pos- 
se: neque id derogare Divinae potentiae, vel bonitati, aut sapien- 
tiae , ut dictum est (2). 

pendite autem responsionem- Respondeo, ait, id quod de matara , rei ankslantia 
particulari dici potest . quae armper al> alia poleit , auperari , non drbere ad 
totum Universum applirari , quod , ctun lotam arterniUlem luturam prrseverare 
debeat , Infinitum quoddam eat. „ Si Seri non polea! , at producatur substantia 
particularia peifectiaauna , quia armper ab alia poleit auperari , cur d>ci non de- 
bet de Ime Uoivcrao , armper ab alio pusaibili auper.ri posse f Et ai Dens non 
agit absque ratione aufltcientr, cum abstinuit a proilurrnda substantia pirlicn lari per. 
fretissima . cnr egisset absque ratione sufficiente mundum oplmiurn non condendo? 

Nam sictit possibiles annt iuttnilae mb-lantiae particulares, ita possibiles Sunt infimi) 
mundi. Sed Lribmlius vim rationis dissimulavit t ideo inmi rtpugnsre diximus mun- 
dum optimum in omni genere entis , quis esset purus actus, quae ratio probat non 
tantum de substantia particulari, ird etiam de loto Universo. Quod autem Universum 
totam aeternitatem perseverare drbrat, id tantum probat, duratinnrio ejus non esse 
finem babituram, nullatenus vero probat , ipsum esse perfectissimum. Valde namque 
slifTrrt perf.cho a durationr i perfectio enim eat aliquid permaaeus , ideoque lota ai- / 
mulj dnralio autem auterssionem liabet. 

( I ) Respondet l.c<bnilius loc. cit. § 20 1 . necessitatem illam esse non mrlapbyii- 
csm , sed moralrm Sed peto, utrum ait necessitatis moralia, an melaphysicar aliquid 
fieri ex ratione snffieirnte/ Si Lribnitiiia d cat esae tantum nrcrsailalis moralis ; igitur 
• liqnid absolute fleri polrrit sine ratione auffleiente. Quod, si ipso auctore, esae nullo 
modo potest, ut aliquid fiat aine ratione aufficienlei igitur nt flat ex ratione suffi- 
ciente , erit necessitatis mclapliysicse. Ut autem Deus litinc mundum inter possibiles 
optimum conderet, adfuit rx Lnbailio rabo sufficiens, nulla ratio sufficiens adfuit, 
adrase poterat, nt ip«um noo ronderrt optimum Igitur ai Leilinitianis stemus princi- 
piis, Drtta hunc mondnm necessaria condidit nrrrfsilale melaphysica , et non tantum 
morali. Christianus Korliiolltins disp. de Plui. Leibn. 5 8. adversus Walburlonom in- 
surgit, quod Leibnitium acruaaril, quasi dii aarl, D nm mundum optimum necessario 
creatae- Putat autem talia rxcusasse, qma rx l.ribmtii senlrnlia Deus alium mun- 
dum, qui non fuisset optimus, creare pohusirl. Srd quaero, an potuisset Deus 
aliam mundum non optimum errare absque ratione sufficiente? fd Lribnitius ne- 
gat, qui nitui absque ratione snfflcirnlr tieri p"i*r conlrnd-t. Quomodo ergo alium mun- 
dum non optimum errare potuisset, II ratio anfficirat dunlaxat fuit pro mundo op- 
timo creando, el Deui nitui poleit facere aine rat one sufficiente? Nec valet dicere, 
Deum alios mundos creare potuisse, si specietur eius potentia, qmmvis spectata cius 
bonitate atque i.ptrnlia, debuerit mundum condere perfectissimum. Nam si ponvltir 
mundus inter omnes possibiles pn fretissimus, quidnam erit teliquiim quod Deus, spe- 
ctata tantum eius potcnla, possit caesre ? (J) nol. 1. pag. 199. 

PBVS. 26 
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464. Ad spcundtim dicimus, argumentum nimis probare ; si 
enim ex quo mundus est perfecte conformis idea Divinae, seque- 
retur, ipsum esse perfectissimum ; quaelibet creatura perfectissima 
foret, cum fit perfecte conformis ideae Divinae. Itaque si idea 
Divina spectetur in se ipsa, perfectissima est, cum sit ipse Deus; 
si vero spectetur objcclive, tantae est perfectionis, quantae ipsum 
objectum. 

465. Ad tertium , quod erat Petri Abaelardi (t) argumen- 
tum , ex quo Wiclefus (2) ipsum desurasit (3), respondemus cum 
S. Tboma (4) negando antecedens; falsum est cnint electionem 
minoris boni prae majori repugnare Divinae sapieutiae ; haec nam- 
que postulat, ut media sint proportionata fini proximo, quem 
Deus intendit in mundi conditione ; qui quidem finis est bonum 
Universi. (Non loquimur de fine ultimo, propter quem omnia vult 
Deus , qui est suamet bonitas : nam hujus respectu nihil melius 
a Deo fieri posse concedimus, quia ad meliorem finem ultimum 
ordinare nequit ). Si ergo media licet minus bona conducant ad 
bonum Universi, qood est finis proximus; ipsum Universum etsi 


( I ) Vide S. Brrnardnm in Tratt. de erroribus Petri Abalrardi , el llngonem VI- 
ctorinum. T. 3. I- I. p. 2. c. 52. ubi hanc Abaelardi ratiunculam describit. „ Quidquid 
facit Deus si melius pntrst facere, quam facit , in hoc ipso non liene facit quod opti- 
mum quidem non facit quod facit. Melius enim Tacere , si quod facit, mrlius faceret. 
Facere quippe, et nolle melius facere, etiam bonum facientis male est facere. Srd hoe 
pia mens in Deum dici non sustinet etc. Hinc Abartardns I- 3. Introductionis Theologi- 
cae t. 5. inferebat, Deum non possr facere, nisi quod facit- 

(i) Confer Tlmmam Watdcnsem Dnel. Fd. I- I. a. I* c. 10. 

(3) Vidit foita-se l.ribnitius, sententiam suam de hoc mundo inter possibiles o- 
plimo, ad Pelii Abaelardi in Concilio Senonrnsi , et ad Wiclrl) in Concilio Constan- 
lirnsi damnatum errorem «credere .- quapropter nun alta ratione Illos reprehendit, niti 
quia a communibus loquendi for mulis recesserunt i Inquit enim Tlirnd. p- 1. 5 171. 
de Abarlardo: „ Vidclur liie Auctor aliquanto nimium fuisse proclivis ad noritalrm 
loquendi , el rogitandi. Nam revera pura puta lugntnnrlna erat el terminnrnm dunta- 
*al usurpationem innovabat. De utroque autem scribit ibid 5 I7i. Censeo Viros do- 
clos veritati , sibique ipsis vim adferre , cum sine caussa locutiones n ovas , et mate 
sonantes adfretant. „ Auctore igiliir t.cibnillo, nihil est in Abaelardi, Wlclrflque sen- 
tentia dignum censura , sed cilium unice esi in terminorum nsmpatinne. Atqui Con- 
cilia non terminorum usiirpatinnrm lantnm , sed srntcntism ipsam Abaelardi, rl Wi- 
defi damnarunt. Vide Thom. 10. Cnneil. pag. 1018. Srqq. rt T. IJ. pag. ISO. Quid 
si terminos ipsos spiciamus, et Abarlardi locutiones cum l.nbnilii locnfinnibus confe- 
ramus, t Vii quidquam eampcrirnuis esse d scrimioisi nterque enim contendit. Deno* 
noo potuisse facere nisi quod est nplimum, quia male fecisset. Si frrisscti, nolnisset- 
que melius facere; et si esset «111111 peraeque bonum, nulla cur omitteret, fuisset ra- 
tio. Nam si fuisset, ne omittere quidem potuisset. Quae est ipsa l.ribnitii sententia. 
Permittamus autem Abaelardum, et XViclefnm fuisse damnatos ob locutiones novas , 
et male sonanlrs ; nonne etiam l.eibrttltns mundum Imne nplimum inter passibiles ad- 
strurns, lociilinnem novam, el mal' sonantem adlubnlt 7 Nemo siquidem ante Ipsum , 
ti memoratos homines eldpias, de hujusmodi mundo inter possibiles oplimo adseren- 
do cngilavil, sed illum proscripsere urtivrrs), ulpote repugnantem , timitesqne figen- 
tem Divinae omnipotentiae, el Divinam libertatem destruentem. Puduit Abaelardum 
ineptiarum suarum in Apologi, i , seu Cnnfessiotre sna. Utinam LeihnilianOS quoque 
pudeat ! (I) t. con. Cen. c. 86. 
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minus bonum , est opus Divina sapientia dignum ; non enim in 
eo attenditur bonitas sive mediorum, sive Universi in sc ipsis, 
sed proportio mediorum ad finem proximum ; quae quidem pro- 
portio est opus Divinae sapientiae ordinantis inedia ad finem, (d 
explicemus exemplo eodem, quo utitur pro l.eibnilio Baumeiste- 
rus. Certe si Cajus in taberna libraria constitutus , opus habens 
ad sui eruditionem libro meliori eligeret minus bonum, insipien- 
ter ageret. An si liber minus bonus aptior est ejus eruditioni, 
quae est finis intentus , procul dubio sapienter agit Cajus eligen- 
do librum in seipso minus bonum ; seligit enim medium aptius 
ad adseqiiendtim finem. Deus igitur etsi non elegerit inter mun- 
dos possibiles meliorem ( nam absolute optimus inter infinitos 
possibiles noti datur, ut est demonstratum), sapientissime e- 
git , quia media aptissima elegit conducentia ad bonum huius 
Universi , qtianquain et hoc Universum, et media conducentia ad 
eius bonum, in se ipsis sint minus bona. Si autem vellet con- 
dere Universum perfectius, et media perfectiora seligeret condu- 
centia ad eius maius bonum , etiam sapientissime ageret ; quia 
media illa perfectiora proporiionata essent fini , id est bono ma- 
iori Universi, quod intenderet. Deus igitur sive maius, sive mi- 
nus bonum eligat, semper sapientissime agit (t). 

466. Ad quartum respondemus cura eodem S. Thoma (2), 
rationem (3) Divinae voluntatis ia inundi productione esse Di- 
vinam bonitatem : nam ratio volendi ea quae sunt ad finem , est 
ipse finis: bonitas autem Divina est, finis propter quem Deus 
vult mundum esse. Praeterea bonum Universi est etiam ratio qua- 
re Deus vult unumquodque bonum particulare in Universo: nam 
bonum particulare ordinatur ad bonum totius f4). Sic ergo , in- 


ft) Objectionem de qua agimus , S. Tliomas sibi proponit q. I- de pol’ a. 5. octa- 
vo loco Ius verbis ; Bnnilalis Divinae esi , ut non solum se communicet, sed ordi- 
natissime se communicet. Sic ergo ea quae fiunt a Deo, ordinale fiant. Sed praeter 
ordinem Deus f acere non potest. Ergo non potest facere aha, quam quae fucit. Cui 
qu ilrm objectioni ille respondet paucis; Dicendum, quod Divina bonitas potest se 
communicare ordinate , non solum isto modo, quo res operatur, sed multis aliis. 
Vide S. Aiigu.t. I. '26. coit. Faust. c. 7. rl I. de nat. el gralia con* Petsgianos c. 7. 

('-) I. con. Gen- c. 86. 

(i) Korlhollus l.tc. cit. 5 9 pulal, positionem beiboitii : nihil sit sine ratione 
sufficiente, non dilTerre ab illa Scholasticorum i nihil sit sine caussa. Non ila scripsis- 
set , si legisset S. Tlinmam. I . con . Gen. c. 88. ubi probat, quod Divinae voluntatis 
potest ratio assignari ct c. 87. ubi statuit, q uod Divinae voluntutis nihil potest 
esse caussa. 

(I) Clark i its troisieme replique T- 2. Opp. Geibn- p- I. pag. 121 arbitratus fuit, 
in rebus indifferenlibns simplicem I>ei volnnlitcm esse rationem sufficientem dandi 
cis existenllam aut faciendi eas existere certo quod.m modo, e. g. in hoc potius lo- 
co, quam in altrro. Verum valde decipitur: nam ut advrrttt S Thooias q. 23. de ver. 
a. 8. ubi quaerit, utrum justitia in rebus creatis ex simplici Divina voluntate 
dependeat; Primum ,ait, rt quo pendet ratio omms justitiae, est sapientia Divini 
intellectus, quae res costituit io debita proportiooe, et ad se invicem, et ad suam 
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quit S. Thomas (h, procedere pottumut in assignando Divinae 
voluntatis rationem : Deus vult , hominem habere rationem ad 
hoc, ut homo sil. Vult autem hominem esse ad hoc , quod com- 
pletio Universi sit. Vult autem bonum Universi esse ad hoc, quod 
habeat bonitatem ipsius. Deus ergo in hujus mundi productione 
ex ratione processit, quia bona particularia quae in ipso sunt ef- 
fecit ob bonum totius , ipsum vero mundum voluit esse propter 
suam bonitatem, (dem faceret, si mundum conderet perfectiorem. 
Ut igitur ponamus , Deum ex ratione mundum condidisse , non 
habemus opus mundo Leibnitiano inter omnes possibiles perfe- 
ctissimo , qui plane repugnat. Quare autem Deus hunc potius 
mundum condere voluerit, quam alium, aut alios perfectiores, 
audacissime, impudentissimeque quaeritur : nam si rationes rerum 
quae nobiscum , imo in nobis ipsis sunt , magnam partem tene- 
bris continentur, quis tam erit audax, ul investiget inscrutabilia 
indicia Dei (2)? Scimus igitur, Deum nonnisi ex ratione hunc 
mundum condere prae aliis voluisse, ipsnmque ex ratione condi- 
disse ; quaenam vero ratio fuerit, cur hunc mundum condiderit , 
posthabitis perfectioribus, ad arcana Divinae sapientiae pertinere 
dicimus. 

467. Ad quintum patet responsio ex dictis (3): nam media 
quae Deus elegit in mundi huius productione , maxime conve- 
nientia sunt, positis istis rebus, quas produxit. Si autem alium 
mundum perfectiorem produceret, media etiam essent maxime con- 
venientia fini. Non est autem neces«e , imo ne fieri quidem po- 
test , ut mundus optime manifestet Divinam perfectionem omni mo- 
do quo manileslari potest , cum Divina perfectio sit infinita ; mun- 
dus vero quamlibet perfectus , est finitus. 

' ARTICULUS III. 

Utrum mundus sit anima praeditus. 

468. Cum anima sit perfectio corporum , qnae ab ipsa vi- 
tam accipiunt : mundus autem ex dictis (4) perfectus sit ; quae- 


cansiam , in qua quidem proportione ralio juililiar creatae coniialit Dicere antei» , 
quod rx simplici voluntate dependeat justitia , est dicere quod Divina voluntas non 
procrdat srcunilnm ordinem sapientiae, qno.1 est Itlaspliemum ... Nunquam ergo Deus 
rx simplici voluntate operatur, sive numquam aliquid vult , quia vult, sed semper ex 
ratione vult ea quae vult, qtila semper vult secundum ordinem sapienliae. 

( t ) 1. eon. Gen. e- 86. 

(i) S. Augustinus- Episl. 3- at. tsi. n. 2. fur, inquit, tantus est mundus ? Po- 
terat enim tue vel major , vel brevior ,- nescio. Tale est enim. Et cur hoc loco 
potius quam illo t nec in ea re debet esse quaestio . ubi quidquid esset , quaestio 
esset. (S) S praee. (»7 4 f 16. 
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rirans proinde, silne anima praeditus. Porro de inundi anima, 
ac praesertim de corporibus caelestibus , num animata sint , ma- k 
gna fuit olim, perslatque etiam modo inter Philosophos contro- 
versia. Platonem sensisse, hunc mundum animal etse, ex Timaeo 
constat (I), imo in Cra/ylo et Epimenide ita opinatos esse ve- 
teres Philosophos digyplios, atque Graecos, idem Plato testatur. 
Aristoteles, quod posuerit caelum animatum ; ex II. ejus libro de 
caelo c. 2, aliisque locis est compertum (2). Anaxagoras autem 
caelestia corpora mammata posuit (3). Caelos quoque animatos 
putavere Thales Milesius (4), Stoici, (6). Philo Judaeus (6), Ori- 
genes (7), et S. Hieronymus (8). Lactantius vero (9), ac SS. Ba- 
silius (10), Ambrosius (I I), Cyrillus Alexandrinus (12), Damasce- 
nus (13). aliique in contraria fuere sententia. Porro S. Augusti- 
nos (M) quaestionem versans de caelis animatis, neutri assen- 
liendum parti fuit arbitratus, sed dubius haesit (16). 

469 . Longius processere quidam ponentes ipsum Deum esse 
animam mundi, sicut de Varrone testatur Sanctus Augustinus ( 16 ); 
qui quidem error in ethnicorum animis inhaeserat , ut propterea 
mundo universo, ejusque partibus Divinitatis adhibereal cultum 


(I) Adiri potest Alcinoo» de Doct. Piat. e. II. el io, Picns Mirandtilanas DiM. 
Pisi, «ect. 9. ubi de mnndi anime ad mrntrm Plalonia Tuae tractari. Videri elirm 
potrsl S. Thomas in I. de caussis led, 2. ubi rx Procli Platooici lententia, disputat de 
mundi anima. Vide etiam Laertiam I. 3. 

( i) Crnstiit Cudrvorthn» Syst. iniellfrl. dili. de nat. grnitr. J 21. Aristotelis len- 
tentiam ad mundum ituixersitm extrndi debere. Sed a Mas hrmio in nat. iliid falsils- 
lia arguitur. S Tltnmai autem cnm I. p. q. 70. *. 3. tum q. nn de Spir. creat, a. S, 
demonstrat, tam Platoni! , quam Aristotelis veiba ita rue intelligrnda , ut denatent 
corpora caelestia animata esse, non nt cnrpnra humana, ab anima informante, sed en 
modo, quo molor nniiitr mobili. Et hoc videtur. Inquit , sufficere ad salvandum in- 
tentionem Platoni i, et Aristotelis, de I latone quidem manifestum est; Plato enim 
etiam eorpus humanum non aliter dixit animatum, nisi inguantum anima uni- 
tur corpori ut motor. Ex dic'is ve ro Aristotelis m anifestum est . qunit non po- 
suit in corporibus caelestibus de virtutibus animae , nisi intellectivam Intellectus 
cero secundum ipsum nullius corporis est actus, f.t quibus co nsrquilnr deceptum 
fuisse Mnsliemium, dum loco cit. scripsit, Platonem esse locutum non de anima assisten- 
te , Sed informante. 

(3) Anaxagoras qnod Solem diceret lapidem ignitnm, fuit apud Alhrnirnsrs reus 
facus impietati». Vide S. Ang. I. 18 de Ci». e. II. et S. Thom. q. un. Spir. crrst, c. 
et quod. 12. a. 8. 1 (i) Liret, t. I. 

(5) Conf er Senecam I. 2. nat. qq. 5. 

(6) !• de opificio sex dierum. (7) I. I. Prriar. c 1. 

(S ) In r. 2. Ecclesiasti r. (9) b 2- Inst. e. 6. 

(\9) Hom. 3. Hrxarm. (It) 1.1 Hrxarm. e. I. 

(VI) I. 2. con. iultan. (13) I. 2. de Fide c. 6. 

(il) I. 2. de Cen. ad Iit. e. 18. el Ench. c. 58. 

(15) Sententias ili conciliat S. Thomas l. p. q 70. j. 3. Corpora, Inquit, caele- 
stia non sunt animata eo modo , quo plantae , el animalia , sed a equi voce. Vnde 
inter ponentes ea etse animata , et ponnites ea inanimata , parva vet nulta diffe 
renlia invenitur in re, sed in rore tantum 

(l«) I. 7. de Cir. e. 5. * > 
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(I). Accessii Pelrus Abaelardus, qui, S. Bernanlo leste (2), dixit. 
Spiritum Sanctum esse mundi animam (3). Cui errori Hobertus 


(i) Vide Origene» I. 5. ton. Celsum; Caelantium loe. ctt. et S. Thom. q. 8. de 
pat. a. 6. ubi Marrabmui citat. I. I de Somnio Scipionis, el Apuleium I. dc Oro Socratis. 

(i) Episl. 190. 

(3) Ut AbarlarJum Moshemios excuset in nol. I. ad $. 36. c. 4. Sysl. Inlcll. Cil- 
dtvorllu, 6. Bernardum accusat, quod anctorilate qua valrbal plurimum , alios ad- 
diurni. ul lioc AbarUMi dogma damnarent; in quo tamen condemnando, ait, Cau- 
tiore* aliquanto haud dubie fuittent, si antiquos legissent disciplinae Christianae 
magistros. Audiamus, quinam ii magistri sint. Jam Mnslimins s. Cyprianum exdu. 
d»l , reprrhfmlilque CnJvvortlium, quod Cyprianum taudavrrif tamquam auctorem O- 
prris de Operibus Christi cardinalibus. Excepit etiam S. Tlieophdnm Antiochenum, 
Tatianimn, et lienaeum qui Ipso aucture Moshemio, aperte negarunt. Spiritum S. esse 
mundi animam. Sane habenda nilnli band brsl lantoimn Virorum auctoritas, qui ab 
temporibus Apostolicis non Iunge abfuerunt* An forte desiderabitur in illis doctrinae 
castitas, et ingruit copia . quas Moshen itis in h.ic decidenda caussa requirit? Vorum 
MI* Jubet famil am due-ie Mazianzmiim- Excipiamlii ftaiianxeni veiba Orat. 37 de Spir. 
S. ita loqurntem i ,, Qui autem apud Ethnico* Tlirologiae laude magia excelliiernnt, 
propuisque ad nns accesserunt , per imaginem quamdam ipsum , meo quidem judicio, 
enufrperunt , tamrts I m nnminr dissemerint , unit ersitalis nempe mentem, #1 extrin- 
aecam mentem , ali. sane ul genus nominibus cum appillantes ,, Et hisce aulrre ver- 
bis quae Mosceuiiiis describit, Intrlligiiniis Spiritum S' ab Elliuicii fuisse per imsgl- 
«em quamdam apiriiatnm universitatis mentem , el extrinsecam mentem. Quid au- 
tem luit cum Spiritu S. quod sit amma mundi/ Nem anima intrinseca non nrfrm- 
SCCil mrns est; n si forte Musliem us veJit , ejus animam , cum liare acribebal, extra, 
nou intra ipsum luisse. Sed aniuiidiertitr atioeem m S. Doclorrin calumniam. Rrfert ia 
ra in Oralionr ri rures, qui de Spirilu S rlliternat , Sadducaroruin , qui Spiritum 
omnino negabant ; EtUuicnriini quia dmiltrbant uaiveriitatis meninn ; haerelicornui, qui 
blasphemabant. Spinl um S. e«se rreatmam. Ait pnrru : Nos vero neeeuin iis. qui ne Spi- 
ritum quidem esie censent. MEC CLUI NUGATORIBUS ETHNICIS VERBA ULLA 
COMMU TABIMUS i (absit enim , ut percatoium oleo sermonem nostrum impin- 
guemus s) cum ceteris autem iu hunc modum disputabimus. Pioli hominum lidem t 
Refugi Mazianzrnus verba ulla conmutarr rum nugatoribus ethnicis, de Spiritu S, 
agens, ne peccalormn oleo serumuein impinguet suum; ei nihilominus audet Mosche- 
mnis dc ipso sciibrre; Is vero Spiritum S. illam ipsam mundi animam non dubi- 
tat affirmare, de qua Platonici quondam, et alii Philosophi dissnuerint. l'osl tam 
apertum mendacium , non mirabimur Modicum audaciam attingendi riindrm errurem 
S, C vi illo Alex. I- 8 run Jtdian. Ibi en.m S. l)nc>or Julianum refellit impugnantem 
■nyaleiiiim Ss. Tr n talis lamquaiii coiumeulum Cbi.lianoi nui. Ostendit autem in Pla- 
tonis , et Platoniciirum libris, qit is Julianus iiaxinu faciebat, quaedam reprriri , quae 
cum Clirislianoriim didis magnam liabeul affluitatem: nam Plato, Platuniciqne admit- 
Irbant in lien Bustum et IMinlcm, el Inue lertiam adjungebant animam mundi. Quod 
ergo Cyrillus sigumruliun uigrt ad hominem adsersus Julianum , hoc Musliemius 
tamquam Cyrdli Srnlentiain profert. Aucloieni I b- de operibus Christi Card non mi- 
nus Impudenter Moshrmitis ejusdem erroris accusat : nam licet ille de Spiritu S. a- 
geus dicat: Hic Spiritus S. omnium viventium anima / stalim lan.cn addit: Non 
quod ipse sit substantialis anima singulis, sed in se sinyulaiiler manens , de ple- 
nitudine sua distributor magnificus , proprias efficientias singulis dividit, et lar, 
gilur ; et quasi sol omnia calefaciens subjecta omniu nutrit cie. Diisi ergo Mosbe- 
uiius vrlil , solem omma cilrfacienlrm, nutrientem esse animam iiiundii mliil aliud lam 
Auctae ille, quam erlrii, quibus similia placuit loqnrndi modus, Mileltrxrrunt, quam 
Spiritum Sanctum viilote tua universa fovere, eum sil piima rerum omnium caussa 
praebens smgnlit nnn tantum esse , sed rl agendi virtutem i quod vciba illa Cen. I. 
indicant. Spiritus Domini ferebatur super aquas, quae de Spiritu S. intellexerunt 
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Fluddtts (1) adhaesisse videtur, v , :H‘ 

470. A mundi anima adserenda non tonge abfuerunt Hen- 
ricus Morus (2); invecto pi incipio quodam, qtiod Uylarchicum 
(3) vocat, constituitque totius mundi praesident sub Deo , Deique 
vicarium: et Ctidworihus (4) conficta natura quadam genitrice, 
sive plastica , et archaea eaque generali , et rerum universitatem 
animante , quam non modo Joanites Bajus (6), sed et Paracetsi- 
stae, et Heluionliani (6) jam ante confinxerant. 

471. Valetur autem ntnndus anima praeditus I. quia negari 
non potest, quasdam mundi partes animatas esse. Fieri autem 
nequit, ut partes habeant quod toti deesl, atioqui tutum deterius 
esset suis partibus. Si ergo aliquae mundi partes anima vigeni , 
et mundus ipse debet esse anima praeditus (7). 

472. II. luter ea quae Deus fecit, mundus est optimus, ut 
dictum est (8). Animatus igitur, imo intelligens sil, oportet: ani- 
matum opus inanimato est praestantius, ut et non inlelligeote id 
quod intelligit (SI). 

4 73. III. Dari necessario vis quaedam debet in mundo, sive 
natura fictrix, quae licet rationem earum rerum quas effiicit , igno- 
rat ; in iis tamen efficiendis ordine, et via progrediatur, ct ad 
certum finem, certoque consilio operetur ex praescripto mentis 
cujusdam, seu intelligenliae, rationis, et sapientiae ; nisi enim haec 
natura admittatur, aut negandum erit , ullam es«e mentem, a qua 
effectus illi procedant; aut affirmandum , Deum per seipsum ex- 
clusa quavis natura creata, omnia efficere. Primum esi impium-, 

. • . . . " • T.**, 

Rasilius Itoni- 2. littae n. 6. tl S. Atig. I. I. ,lr Grn .- a<> Iit. n. 36- i Jrjur verius rsst, 
et a majoribus comprobatum dixrrttnl. Vide S. Tliom. 1 p. q 66. a. I. a.l S. Postre- 
m» quoti S. Btrqartlo Motbcmlus imponit , refellitur rx Petri ClnniacrnsSs t. 5. F.pist. 
3. tl 2U. tx quibus discimus, Prlrum Alurlardum rrrerrs suos , adroque rt ilium de 
Spiritu Sancto, qimd sit anima mundi, agnovisse, et ejurasse , tt cum S. Brrnardo 
pacem incisse , monasticiimqur siiscepissr liabitum, atque in eo sancto llnt quievisse* 
Lege Baronitim ad an. 1110. 

(I) Contra Flnddiim egit Casarndus in rxam. FlnJdanae Pliilos. par. i. 5 t*. 
sqq- (1) ln Enetur, mrtapliy. 

( 3 ) Ab u\n materia et af^air princeps, praeses, quasi materiae princeps et 
praeses. 

1 (t) Diss. de nat. genit- Mosliemlns th PraeT. Syst. inti-lt. CnJvvorltii rrfert , na- 

luram genitrir.ein fuisse acerrime opprignelaiii praesertim a Petro Baelin , qui dicere 
non dubitavit , hanc Ciidvvnrlhi itnclnnam aplam rsse ad juvandum , rtilrirmlumqtte 
atlirorum caussam. Restitit qmdrm Baelin Jnannrs Clericus; sed ex Riblint. Britannici 
Toni. 17. pag. 361, li.bruius , Barlil senlenliam paruin a Clerici opinione fuisse re- 
motam. 

(S) In Aciis Lipsien. Erbr. 1692. 

(C) Slurmius Exeic. 9. de nat. agentis Idnlo c. 2. 5 12 its acernsct Kronlandiim, 
rt Windrlmm. 

(T ) lia Sloici apiul Ladan. I. f. tnstr. e. 6, 

(%) nol. pag. 55- 

($J Ex Alcinoo die Joct. Pl.tc. c. II apud Stanlej Hist. Piiil. lom. f. 
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alleram demonstratum est (1) esse falsum. Datur ergo natura 
quaedam, sive principium creatum, generale, lotius mundi prae- 
ses, universitatemqiie rerum animaus, hoc est, anima mundi (i). 

474. IV. S. Tbotuas saepe in quaestione versatus de celo 
siium corporum animatione , saepe etiam in ancipiti versatus fuit 
(-3), praesertim vero q. un. de auitna a. 9. ad 4. ubi concedit, 
inter substantias intellectuales quae per auxilium gratiae conser- 
vatae suut, ne peccarent, posse aliquem ponere animas corporum 
caelestium. Et ibid. ad 5. ubi cum S. Augustino concedit, quod 
si corpora caelestia sunt animata , animae eorum pertinent ad 
societatem Angelorum. Quod si igitur animata ponantur corpora 
caelestia, quidni mundus? 

Prop. Mundus non est anima praeditus, I. sive anima accipia- 
tur pro forma quadam informante ; II. sive pro quodam 
principio hylarchico : 111 . sive pro natura genitrice . seu 
plastica, et archaea ■ IV. Impium vero est adserere , Deum 
esse mundi animam. 

476, Prob. 1. p. triplici ratione: ac primum quidem si mun- 
dus esset praeditus anima tamquam forma informante, quaelibet 
ejus pars deberet esse animata : nam anima informans totum , in- 
formare debet et singulas partes : quis autem, nisi plane stultus, 
affirmabit , rupes, et ligna, et metalla, et tam multa alia cor- 
pora mundo contenta, minimasque eorum quaslibet particulas ani- 
ma esse instructa? Deinde cum anima non informet corpus, 
nisi organis sit apte , congruenterque dispositum, ac paratum, si 
mundus anima informaretur, in varia deberet esse organa distri- 
butus : quod nemo, nisi forte poeta, dixerit. Postremo haec ani- 
ma informans vel furet vegelatrix , vel semiens , vel intellectiva, 
velnli hominis anima (4). Quidquid vero dicatur, organis opus 
habebit ad eas operationes in corpore exercendas; quibus tamen 
organis mundus non est instructus (o). Mundus ergo doo est 
auirna praeditus, tamquam forma informante (6). 


(I) Phjri. Ceo. J II. sqq. 

(i) E*l haec lota ratio , qua Morui, el CudvvorlbiiS nituntor: nam rrliqua Cia- 
dvvnrtln argumenta rxlrinseca sunt, rx Aristotelis aliorumqiie veterum Philosopho- 
rum trslimoniii prlita ; quae etiamsi vera turrnt, infirma essrot ; non rnim ex Philo- 
sophorum auctoritate, sed ex ratione procedimus. 

(3 J 2. cm Crn. cap. 76. rt Quo, II- 12. ar. 8. rt 2. de Caelo Iret- 3. 13. 18 ri 19. 

(i) Plutore luis I. 2. de Plac- c. 5. et 17. et Cicero I. 2. de nat. deor. referunt , 
a nonnullis Philosophis mundo fuisse elliibuUm animam vegetabilem, et sentientem. 
Varro autem apud S. Anp. I. 7. de Civ. c. 23. inundo adscnkrbat etiam animam in- 
tellectivam , quam dicebat esse partem animae mundi, qua praeter bominrs ceteri 
carebant mortales, ramque Deum esse, in nobis autem genium vocari* 

(S) Vide 8. Thom. I. p. q. 70 a 3. 

(S) Prima quidem facie dilTItu Italis continent multum enntra hanc primam pro- 
positionis paitem ea quae liaJil Angelicus 2. con Crn. c. 70. ubt ut probet, oportere 
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476. Proh. 2. par. principium hylarchkum , quod Morus 
constituit , universale , et immateriale est , et nihilominus expers 


ponere , intellectum uniri empori ut formam, slatntt, caelum eue compositum (se- 
cundum opinionem AnstotclisJ ex anima intellectuali, et corpore. Kt cm» caelum 
ex «Hiem Aristotele anima sensitiva «areat , »i> qooj iliversa nun lialiet organa , in- 
fert S- Doetiir: non poterit igitur dici quoil intellectus continuetur corporibus 
caelestibus per phantasmata , sed oportebit dicere , quod intellectus secundum 
tuam substantiam uniatur corpori caelesti ut forma. Non igitur ex Aristotele in- 
trllectns unitor corpori caelesti tamquam motor, nt S. THomas Anatotetem interpre- 
tatur I. p. q. 70. a. 3. Sic igitur ( ronclmlit Angelicus l et corpori humano ... se- 
cundum intentionem Aristotelis, substantia intellectualis unitur , non per aliqua 
phantasmata, sed ut forma ipsius, quod ai ergo intrllerlua poteat uniri nt forma 
tam corpori caelesti, ttert corpus caeleste organis careat ■ cur non etiam uniri poterit 
mundo tamquam forma I Vim huius difficultatis sensere S. Tliomar Commentatores, 
ideoqur varias adhibuere responsiones, a quibus referendis, ne longi simus, supersede- 
mus. Videri potrronl Frrrariensis in cit. cap. rt Cajctamis in I. p. q. 70. a. 3. Nos 
autem etsi illorum interpretat innes non Mprrnrmur, conabimur tamen , difficultatis 
radicem atliagrre. Itaque animadvertimus. Tbntnam laudato cap. contra Averroens 
disputare qui in eo maxime veraabatnr errore , unum aci licet esse universorum ho- 
minum intellectum , neque proinde humanem animam uniri corpori ut formam. Id 
Avrrrors praecipue nitebatur ostendere auctoritate, cl dr monstratione, ut ipsrajrbal, 
Aristotelis , quemadmodum Angelicus portor observat loc. cit. et propterea illum 
confutare aggreditur, nt ibid. dicit, ex opinione Aristotelis. Jam vero non aliam opi- 
nionem ArilloleHs debebat Averem, qnam illam eandem quam Averrors Aristoteli Iri- 
bulliat; si enim aliam, aut aliter inlrlleclam objicrrrl, frustra agere videretur. Aver- 
rors autem non ita interpretabatur Asislolelrm loqnrnlrm dr animatione caelorum, 
ut putaret Aristotelem fuisse Incilium de intellectu nmto corpori caelesti tamquam 
motore, ut 6. Thnmas t. p. loc- cit. interpretatur, sed affirmabat, Aristotelem sen- 
sisse, animam uniti enrpori eaelrstl tamquam formam, rxqne anima illa et corpore 
componi animal caeleste- En Averrois verba 1- de subsl- orbis c. !• ,, Videtur quod 
formae corporum caelestium , rt max ime forma ultimi continentis sil quodammodo 
arnma, aciliret, propter appetitum explentem in eo, et propter movere sit quodammo- 
do intellectus, et til forma simpliciter, per qnam animal caeleste componitur ex nuo 
movente, rt uno moto. ,, Itaque Avrrr.ies concedebat ex mente ArMnt.lii animans 
caeli esse „ formam simpliciter corporis rselesHs „ Conerdrb.it instiper , talem rssn 
„ propter appetitum rxtstenlem in *o ,, nimirum ex prinelpln Aristotelis, quod in cit. 
cap. S- Thnmas refert quia id qnod moscl omnino immotum, moret sicut deside- 
rabile „ Admittebat quoque, eam formam esse quodammodo intellectum ; et ex ea et 
corpore caelum, eeo animal caeleste Componi,- idque ex sementli Aristotelis. Praete- 
rea negabat Arcrroea, ullam ea se in earlo animam sensitivam i imo 2- dr caelo n- 37, 
ajrbat ; ,, In tloc erravit Aviernnn, cum putaverit, qnod corpora caelestia habeant phan- 
tasiam ; haberent enim instrumenta sensus. ,, Hinc recte infert S. Thomix adversus 
Arerrorm i ,, Non poterit igitur diei, quod intellectus continuetur corporibus caelesti -- 
btis pee phantasmata , rei oportebit tlitcre (nimirum ex principiis Averroist quod i«- 
tellrctus Secundum suam subslanliarrt nmaliir corpori carlesti nt forma. „ Vide igitur 
rationis rim.qua 8. Unctor Avrrroem urget in laudato cap. Nrgafcat Averrite*, animam 
humanam uniri corpori nt formam ex prartmieepto errore unitatis intellectos in omni- 
bus linminibiis ; illum vero unicum intellectum continuari ajrbat corporibus humanis 
plantasmata, quar in diversis hominibus diversa erant. Confer S. Thom- Opiise. IG. 
Aliunde idem Arerroet admittebat, ex mtnle Aristotelis, corpora earlrstia esse anima- 
ta, et eorum animam rase intellectualem, et formam simpliciter, qua animal caeleste 
componebatur s urc posse per phantasmata nniri iulrtleclnin corporibus caelestibus. Ad 
homine n ergo srguit S. Thnmas rontra Aerrroem i Te fatenlr . Arislolehs meos est 
ibtcllccliim oniri corpori caelesti nt formam simpliciter , rt cum eo comronere am- 

ruis. 27 
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intellectus, et fortassis etiam sensus, ut Morus ipse docet (?). At- 
qui nullum datur ejusmodi principium. Fac enim dari , vel erit 
accidens, sive modus substantiae, vel erit substantia. Si accidens, 
vel modus substantiae, cum accidens et modus sine substantia 
non sit, tot erunt principia hylarchica , quot substantiae; neque 
proinde principium illud erit universale. Si autem dicatur esse 
substantia, cuin omnis substantia immaterialis, sit intellectiva, 
iinmaterialilas enim est radix intellecti vitatis , substantia illa non 
erit expers intellectus. Praeterea, cujusnam generis erit ea sub- 
stantia universalis, mundi praeses, Deique vicaria ? Nisi forte Mo- 
rus velit Gnosticorum Pleromatis (2) reprodticere fabulas (3), ant 
ideas, sive naturas Platonicas restituere (4). 

477. Quibus quidem rationibus probatur quoque 3. propo- 
sitionis pars: nam natura genitrix Cudvvortlii et ipsa generalis 
est (5), et corpore vacat (6) , et expers est mentis (7). 

478. Rursus utraque pars confirmatur ex demonstratis in 
Physica Gen. (8) : nam semel admisso generali principio hylar- 
chico , aut natura genitrice , tolleretur ordo rermn ad invicem ; 
tunc enim non una res ageret, altera pateretur (in quo ordo Uni- 
versi consistit) sed illud tantummodo generale principium , sive 
natura genitrix ageret , reliqua paterentur. Destrueretur ergo id 
in quo bonum Universi consistit: quod est absurdum (9). 

"V • ». . . , . __ r v ,T'_ 

mal utliilt imi per phantoma!», aed per suam substantiam. Igitur subsUntia intel- 
lectualis cx mente Aristoteli* nnllnr etiam corpori hnoiaoo non per phantasmata, 
srd prr suam substantiam ut forma simpliciter- Nihil ergo rx propria scatentia sta- 
tuit S. Tliomas eil. eip. cum all, aubslanliam inlallrctoaleoi uniri corpori caelesti 
iit formam, sed rx principii» admissis ab Arerrae, contra ipsum concludi). Cumanlem 
rx propria aentaatia loquitur, docet, intellectuales substantias uniri c erponbns cacte- 
aditus tamquam motores, oslenditque, hanc esse Aristotelis mrnlem. 

(I) loc. eil. 

(2l Pleroma idem est ac plenitudo . Vide tetanlent ium Iriefat. ad S. Ireisaei 
npera. > « . ■ 

(3) Lege Tertulliannm ad». Valrnt nianos e- I!. 

(K) Non abhorret ab hac sententia Cudstorlhus dias, de nat. genit. J 21. nbi de 
hac nalnra scribit •• „ Aut infenor aliqua mentis cnjnudam facultas ail , neceite eat , 
ejuademqne aut tensu quoque, aut conscientia , et ratione gaudentis ,,’■/$ 5 docue- 
rat, tunc naturam a superiori providentia regi, et gubernari, quoniam ita est consti- 
tuta, ut cum drlrcln. ant jndkio nihil agere queatj vel etiam vita quaedam tepet- 
ralim. et per te exitlent quamvii reter ii vitarum qeneribut dignitate cedat , i ita- 
que rnenti/ interiori tentu , quem animantibui videmur ette datum , orbata iit. 
Additqur Platonici utrumque videntur affirmare. Quis autem intelligere poterit ejus- 
modi silam separatim, et per ac cxistrntemf 

(b) loc. cit. $ 23. (0) Ibld. $ 20. 

(1 ) tbid • 5 19' f*,Ml2. 

(9) Cudvvorlhus ib. $ t. ut orcessitatrm probet admittendi naturam genitricem 
ab ipso eonstilulam, adversus illos, qui nihil fleri dicunt in rerum natura , nisi quod 
Dens ipse sine ullius rei interventu, rflkial Hi, inquit, ei multitudinem velint opi- 
nioni* tuae arbitrum adteiteere. i» divinam providentiam audient immentam vim 
solliciludinit , curarum , ct negotiorum hac lententia conferri. Quaenam harc eat 
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479. Denique postrema pavs denionstralur ex S. Thoma(l). 
Si Deui esset anima mundi . deberet esse forma ipsius mundi : 
nam anima est forma cnrporis. Impium est autem dicere, Deum 
esse mundi formutn ; sic enim non esset ipsum esse , quia for- 
ma corporis, non est ipsum esse , sed essendi principium. Non 
esset item purus actus , quia ex unione formae , et materiae re- 
sultat compositum , quod est totum respectu materiae et formae , 
partes autem sunt in potentia respectu tutius. Insuper non esset 
ens nobilissimum; quippe forma babel esse in alio; quod autem 
perse habet es«e, nobilius est eo quod habet esse in alio. Impium 
est ergo dicere Deum esse mundi animam (2). 

480. Ad primum negamus cum Lactantio (3) animantia quae 
in mundo sunt , esse revera mundi partes , sicut membra sunt 
partes animantium; mundus enim est quoddam totum aggrega- 
gatione dissimilium naturarum, quarum aliae viventes sunt, aliae 

. J, < . . A . ‘ ‘- ’ j ' * m • .{ ' .; si . ' -.f 

multitudo, quae si srbilrt adhibeatur, its i de IM Inqnelurf An forte Cmlrvnrlhus 
putent , maximam hominum partem tam indigne de Deu sentire ? Addit $ S- Ita e- 
liam humana melius comprehendi! ratio, quemadmodum fieri ponit, ut a Deo 
regantur , et efficiantur omnia, nec tamen it ulla cura tangatur, aut ulla tollici- 
tudine, et moletlia dittinealur. PoSIrrma haec.verba dercripsittiui in Ptiyi, Gen. nnt. 
S. pag* 87. Ne q-jia Tero dicat, nos Cntlworlho imposuisse , propterea quod owisais 
priuribus rerbi» , acripaerimut, ipsum hae ratione probasse naturae genitricis necessi- 
tatem ■ integram Senlrntiam hoc laro volumina dracribere , quamquam Mostieiniua in 
ool. n. ib- nihl hacMtans dicat i Maturarum genitricium tutum hoc nomine in 

C imit lententium tuam commendant, gu od ea Deum perpetuo, snoteitiiiimoque la- 
re tenet. Quid autem opus t at natura genitrice , ut ratio intelligal , omnia a Dea 
regi, et effici, quin ulla aollicitudine , et moleetia dialineatur, cum rallo ipaa demon- 
atrett, Deum eaae influite aapientein, et summe beatum , orc ullam in iptum cadere 
anlliriluilinem, molntiomve posse? Quod ai vero Dena, ereala natura genitrice, nulla 
•mplltti in regendo , et efficiendo tangeretur cura, nonne ejus providentia sub'ats fu- 
rat t Stimut, CiulTvnrthun» eo ipso $ S. docere eam naturam eue instrumentum, quo 
Divina procidentia utitur , et mi tuperior quaedam providentia adjungi semper 
debet . ad cuius nutum, et arbitrium componatur , quae perperam aili ea admista 
taepenumero corrigat, quae denique nonnumquam etiam actionibus ejut , et con- 
tilvi intercedat. Non enim haec na'ura eligendi , tectumque a pravo terernendi 
facultatem habet. Sed I. quae erunl illa cousilia, ai nulla interiit electior Nullum r- 
nim potest esse cons I um ubi nulla adest eligendi facHltaa. t. Si providentia superior 
oernper adjungi drbet ,- nnn ergo linia ulla levatur cura. Quid ergo confert natura ge- 
nitrix, ut ratio melius comprehendat, Deum nulla cura tangi in rerum procuratione l 
3. De Divina providentia male dicilur, eam versari tantius circa naturam illam , ut 
eam componat, ut saepe corrigat perperam admista, ul nonnumquam actionibui, 
et coniilill eiut intercedat. Nulla enim rsl adio, nulla res , circa quam Divina pro- 
videntia non immediate Versetur, cum Drui immediate provideat siugiilii. 

( I ) I. con. Cent, e. 17. 

(i) Ilia aliiaqie rationibus allatis . subdit S. Tliomas Inr. cit - Sic igitur Gentilium 
error evacuatur, qui dicebant Deum ette animam caeli, vel etiam animam toliut 
mundi. Vide Plularch. io quaest Piat. I. 

(3 ) I. Init. t. 6. ,, Non est, inquit . pars mundi bomo , sicut corporis mem- 
brum : potrat enim mundni esse sine homine, sicut et urbs, et domus , Atqui ut do- 
mns umns hominis habitaculum est, et urbs nnluS populi : sic et mundus domicilium 
totins generis hnmani. Et atiiirt eit quod incolitur, aliud quod incolit. „ 
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non viventes. Neque propltrea mundus est deterior singulis na-> 
turis ipso contentis: nam universae ipsum coustituimt , singula-* 
rumque perfectiones co continentur. 

481. Ad secuudum palet responsio ex dictis (1); mundus 
enim est optimus inter ea quae Deus fecit, propter decentissiuiuin 
ordinem rebus productis a Deo attributum ; qui quidem ordo exi- 
git , ut in mundo sint diversae naturarum species , quarum aliae 
animatae, aliae inanimatae, aliae inteiligenles , aliae minime in- 
telligentes sint. 

482. Ad tertium dicendum . satis esse principium intrin- 
secum motus, quod coiporibus inrsse demonstravimus (2), ne 
cogamur allii mare, Demo omnia per seipsuin efficere , se- 
clusa quavis natura creata, lioc autem principium in crea- 
turis quae ratione carent , tendit in finem , quasi ab alio mo- 
tum , quia ejusmodi creaturae aguntur tantum , non autem seip-* 
sas agunt, quasi se dirigentes in finem, cum non cognoscant 
rationem finis; et idcirco inquit S. Thonias (i) , tota irrationa- 
li s creatura comparatur ad Deum sicut instrumentum ad agens 
principale. Creaturae vero rationales se dirigunt in finem per li- 
berum arbitrium ; sed quia ipse actus liberi arbitrii reducitur irt 
Deum sicut in caussam . necesse est . ut ea quae ex libero arbi- 
trio fiunt , divinae providentiae subdantur , ut idem S. Tliomas 
observat (4). Ui ergo omnia dirigantur in finem certoque consi- 
lio agantur , vel agant , opus non est principio livlarcbico Mori , 
aut communi (5) illa natura genitrice Cudvvorllii. 

483. Ad qualium respondemus, in quaestione de anima- 
tione caelorum S. Thoiuam aperte sententiam suam pronunciasse , 
negavisseque caelos esse animatos (6). Prae summa vero reveren- 
tia , qua S' Augustinum prosequebatur; ut ostenderet, quemad- 
modum in pluribus aliis sententiis (7), se a sanctissimi Ductoris , 
etiam cum dubius luesil, uiente non recessisse, ita suain sen- 
tentiam proposuit , ut noluerit quemqnain adigere ad eam sequen- 


(\) S H9. (t) rhy*. S n. *qq. 

(S) I- '2. q. a. 1. (Ij t. p. q. 2’. a. 2. ad 4. 

(5) Postquam Cmli vnr linis naluram illam comir.unrm constituerat , tandem eit. 

siis». $ 22 concedit esse in annuant ibus singulis naturam qiiandam particularem, imo 
roufrilit in rebus eliain inanimalis esse furiasse aliquam aliam naluram praeter illam 
communem. Quid rero iulum communi eral opus, si singulis corporibus singulae na- 
turae possunt messe? <6i I. p. q. 70 a. 3- et alib-. 

(7) Vide ili. q. 66. a. I. ubi de nsfirmilate materiae an Irmpore praecesserit for. 
ipaliooem ipsius, proplrr S Anpnlini Sententia ain tontatein, nulli te addicilseoleoliae. 
q. 67. a. i. ubi non audet rrctii re a 6, Augustini arbitrantis, immine caeli inities 
Cen inlelligi naluram spiritualem adhuc infnrmcin. Et q. 71. ubi de diebus primae 
productioni! quaerent an distincti fuerint, >n vero unus dies , ut S. Augustinus dis- 
currat, ail : ut neutri sententiae praeiudicetur, utriusque rationibus respondendum 
ett. Vide eundem S. Tlmm in 4. d, 41 . q. 3. a. 3. q. 3. libi de loco, et Igne inferni 

an ait spiritualis quaerti. Et il. 45. q. t. a. I. sqq. ubi de animarum receptaculis post 
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dani tamquam omnino certam, ct ad fidem pertinentem (I); et 
idcirco sicut agens de sex dierum opificio ea ratione dies illos 
naturales dixit , ut intactam servaverit S. Augustini sententiam 
interpretantis dies illos relate ad cognitionem Angelorum; quare 
ad argumenta pro utraque parte respondit: ita quaestionem versans 
de animatione caelorum, negat quidam illos ose animatos, uti 
S. Augustinus alrqtiando negavit (2), aut temere dictum pronun- 
Clavit (3), aut metaphorice intelligi voluit (<) ; sed nihilominus 
respondet ad argumenta, quibus animatio caelorum impugnari 
videbatur, ut ostenderet, salva fide (5), utramque sententiam 

mortem, ac de sinu Abrahse, rl de poenis puerorum cum origiuali decedent ium agit, 
omniaque componit ad S. Augustini mentem, alia multa postem adlrrre exempla qui- 
bus constat, Tbomam Augustino addictissimum ob ejus auctoritatem, noluisse a sen- 
tentia ipsius recedere, qiiamqnarn alii Ecclesiae Patres ex adverto starent, sed ne- 
que tempus, neque locus linunt. di tamen cetere dcrssrut exempta, boc unum satis es- 
Srt quod est ile animatione caelorum. 

(\) Nam quodl. 12- a. 8. data opera quaerens, an caelum sit animatum, reapon* 
det .- „ De boc diversimode sentiunt Ductores Ecclesiae... Ego autem dica secundum 
Augustinum 2- super Ceu- ad Iit- quod nnq refert ad Udem. Mlritm sic, vel aliter sit i 
unde boc non determinat, io Endur. addens, quod si ponamus corpora caelestia esse 
animata , nuo ideo erunt in judicio Ires ordines judicandorum, scil.cel Angelorum, el 
hominum, el animarum, quia illae animae computabuntur cum Angelis- Et boc sensis- 
se videtur ille qui fecit Praefationem, cum dicite Catii caetorumquc virtutes. \ 
(2) Nam I, de duabus aumiabut c. 3. sq. ait, muscae animam esse praestantiurem 
sole, el luna. . . • •• • 

(3) Vide I, I. Rrdract c. 5. n. 3. etc. c. II. n. 4- i ■ ■ ...t 

(!) Confer I. 2. Rriract. c, 7. n. 3* 

(!>) Sunt, qui hanc de auimaliooe cariorum sententiam erroris in Udem damnant 
I. quia in V. Synodo . uve Constant inopolitana II. referente Nicepboro I. 17- e. 28 
proscripta fuit his verbis : si quis dicil. caelum, el solem, el lunam , rf stellas, et 
aquas, quae supra caelos sual, animatas quasdam esse, el materiales virtutes , 
anathema sil. H. quia in Concilio Lateranensi IV. cap, firmiter i inter creaturas io- 
tellrdnales reDinnlur Angeli iluntaxal, el homines. I It. quia S, Hieronymus 
in Epistolis ad Fpmmarhium . rl At Ium, srnlentiam de animatione caelorum nu- 
merat mler errares Origems i et s. Epiplianiui Panarii I, I. Tlmm. S. post. s. 
Irenarum I. I. adv. baerrsi mler damnata dogma la JIarcosiorum. Quare Caprcalns, et 
Cabrirl. in '2. d. II. el dotiu 8. Phy*. q. 3. eam putarunt non consonam lldeii et n. 
Rooavrnlara in 2. d. 14. illam appellavit falsem, el erroneam. Tannerus eutrm diss. 
de caelis, a 4. nixus aucloiilate V. Synodi, et Concilii Lateranensis, sil, ai eae ileli. 
nitiones persprdar fuissent ss. Augustino, el Tlmmae, nunquam illos hanc fuisse rem 
io dubium revocaturos. Verum quod drtlnitioiirs illae oun fHerint Augustino perspe- 
ctae . nil mirum : nam V. Synodus an. io3. Lateranensis IV. en. 1215. habitae fue- 
runt ■ Augustinus vero vita fundu» fuit. an. 430. drd quod Thomae eae drlinilioo** 
ignotae forriol, liaud esi verisimile, praesertim quia in Decretalem firtnitei s' Tho* 
mas Coniiurnlarios edidit, qui Opusc. 23, sq. conlioeutur. Itaque ad V. Synodi de- 
cretum quod sprdal , piimtim quidem didmus, illud in Actis dynodi minime rrperici, 
«llique lanium liile Neptuni, tojiis historiam non pluris, quam fatui furfuris, fa- 
ciendam esse , pronuntiavit CasaubonuS) multis enim luccrlm, et fabulum narratio, 
ilibus est permisls. Quia lamcn binius in Nolis ad eam Synodum putat, ejus acta 
fuisse ab Origrnianis mutilata j respondemus , damnationem illam , si quae fuit , affi- 
cere errorem Origems, qui, nl a- Tlinmas advertit I, p. q. 47. a, 2. posuit , creaturas 
rationales tantum fuisse pniuum ceratas a Deo aequales, inaequalitatem vero earum 
primum processisse ex libri o arbitrio , quo contigerit, ut quae ad Deum furi unt con- 
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sustineri posse (I). •». • 

QUAESTIO IX. 

De figura Mundi. 

484; Quia figura est illa quae termino, vel terminis conti- 
netur; duo hic quaerenda sunt, 1. an mundus aliquem habeat 
extensionis suae terminum , i. quaenam su ejus figura. 

ARTICULUS I. 

Virum mundus sit infinite extensus. 

485. Observatum jam olim a Plutarcho (2) fuit, Seleucum 
censuisse , mundum esse infinitum ; Diogenem vero posuisse qui- 


wnk, promotae fuerint id diverso» ordior» A ope torum i qnse vero avrrsae fuerunt 
» Dro, ftirrinl corpori tim alligatae pro dirrrtilate peccati. Hoc modo ai udi, rl ait ra 
dicantur animata , qtusi quod rorum anima* «tnt de numrrO rarum substantiarum , 
qoae ob peccatum alligatae fnrrint cadit, *t lilriii fatemur dogma rit* ftdri ton- 
Irariom , qna d«t/mcir , Inaequalitatem rrrnm rue a Dro. Synodo» antrm V. enm a- 
grrrt adrr rsns Ongrnrm, non atin sensu animationem cariorum proicribrre potuit, 
quam illo quo earli animati «b Origrnc ponebantur. Jam vrro nun alia fuit meus 
Concilii Lateranensis IV. ut rjn» Dccrrlalrm exponit s. Tliomas rit. Opns< 33. danr- 
nantia nimirum errorem Origcnis. Hoc etiam srn-u a. Hieronymus erroria accusat sen- 
tentiam de an imationr cariorum, ut rxplorattim eat in laudata ad Avitum Epistola. 
Ephipaniua aulrm , et Irrnaeus conlra febnlai agunt Marcoiiorom , qui perinde atque 
Valentianl aronea inducebant tamquam dens minores. Et quibus perspicue coottat , 
nihil esse in ss. Aitgos lini, rt Tliomar dictis reprehensione dignam- 

(!) Hinc q. nn. de sni. sr. 8 . Apud Unctores etiam fidei . inquit , Origenes et 
sequaces ipsius potuer uni corpora caeleitia ette animata. Quidam vero potuerunt 
ea in animata, ut Damascenus ponit, quae etiam potitio apud mndernot Theolo- 
go* rsf communiori quod Auyuthnut reliquit sub dubio 2 super lien, ad liU. et 
tib. Ench. Hoc igilu r pro firmo tenentes , quod corpova caelestia ab aliquo ih- 
Mlectu monentur satte m separato (Id ipsum liratum tenebat s. Augnstmus I. I. Re- 
trac». c. it. n. 4. ) propter argumenta utramque partem subtlinenles . dicamus , 
aliquam substantiam intellectualem esse perfectionem cosporis caelestis , ut far * 
ma , quae quidem habet solam potentiam intellectivam , non autem sensitivam... 
Si autem habet intellectum tantum . unitur corpori ut forma, mm propter opera- 
tionem intellectualem , sed propter exeeutionem virtutis activae , secundum quam 
potest ad ipisci divinam simii iiudinem in eaussando per motum caeli. Rx quitum 
babemtit I. f. Doctnrrm conditmnate Inqui- 2. utramque partem ab ipso permitti ob 
*. Augustini snctorita lem , qui illa» sttb dubio reliquit. 3. concessme , substantiam 
illam Intel lecloalnn , si habet intellectum lanium, uniri corpori, nt formam, non nt 
tntelligat, ard ol rxerreat virlntrm activam movendo caelus, et alio» effectu» eatil- 
aaado per motus caelorum. Ex quibus verbi» perspicue patet , substanti im illam dici 
formam, aed longe diversam ab anima informante corpus humanum, quae lp»i unitur 
no* tantum nt exrreeat virtutem activam movende, srd etiam informando sive vivificando. 
Quare Tannrrna loc. eit- immerito «it, i. Thomam olim ambigue, rt inconstanter hac 
da rt esse I oqnotum. Immerito qitequc putat Cajttanus loc. cit. et Vielmini de Sex 
diebus Iret. 19. I. Doclorem mtitsssa sententiam. 

(*) L fi- d* Pine. '■ “ 


Digitized by Google 


QUAEST. X. AR r. i. 215 

dem mundum , finitum, sed Universum infinitum; cui quidem 
sententiae adhaesisse videntur Stoici , qui , ut idein Plutarchus 
refert (l). statuebant. Universum esse infinitum adjuncto inani, 
lotum mundum seorsim ab inani subsistere (i\. 

486. Seleuci sententiam amplexus fuit Cartesius (3). Leib- 

nitius autem (4) quamquam concedat absolute loquendo , efficere 
potuisse Universum materiale extensione finitum ; nihilominus 
autumat, contrarium conformius esse ejus sapientiae (5). Eadem 
videtur esse Turrii sententia: nam si spatium, ut ipse docet (6), 
est substantia prima inter extensas, eaque iUimi lata , nullus vi- 
detur esse mundi terminus, nisi forte substantia illa, quamvis 

extensa , dicatur ad mundum non pertinere. 

487. Videtur autem mundus esse infinite extensus 1. quia 

si esset extensione finitus, deberet dari aliquid aliud, a quo fini- 

retur, et rursus hoc aliud deberet ab aliquo alio finiri, et ita 
porro in infinitum. 

MMiSiil «S . «r * *, • « «v , , j ■ , • • .,»1 AC, f] N/Uvili 

, . • ■ J ... I *• W S ‘.!V 

(t) Ibi J. 

fi) l.ege eerba s. Ttsomse retat* Tom. 2- pa. ltt. nol. 3. 

(3) Vide qn*e diximus Tom. cll- pag. 33. not. I. 

(S) Cinquiem ecrit. Tom. 2. Opp. I. p. pag. 118 5 30 Abiolument pariant , il 
paro it que Dieu peut faire l’ Vnittrt materiet fini en exteniion ; maii te con- 
traire parnit plui conforme a ia sageue. 

( 5) Id er*t consequens ex principio l.eitinitiano de mundo optimo 1 nam mnn- 
dni extensione infinitus, ai dari posset , ut Leibnitins possibilem ponit . melior esset 
manda extensio ne linito. Io hac antem re pejnr est Cartesii , quam Leibnitii lapsus , 
T.eibnitins enim sa Item concedit, posse a Deo effici miindnm extensione Unitum 1 id 
Treo Carteilns negat : nam in Eplst. 69. P. I. ad Hrnricum Mornm aie scribit : Re- 
pugnat conceptui meo , live , quod idem eit , puto implicare contradictionem , ut 
mundus eit finilui , vel terminatui , quia non pnnum concipere ipatium ultra 
quoilibet mundi finet ; tale autem ipatium apud me etl verum curpui ; nec mo- 
ror, quod ab aliu imaginarium vocetur, et ideo mundus finitus existimetur, novi 
enim ex quibui proejudictii error ille profectui Sit. Si rrgo Cartesius potant, im- 
plicare ront radici Ionem , ut mundus sit linitus , pulsrit etiam, mundum finitum non 
posse s Deo condi; nam quod ronlradielinncm implicat, flrri a Dro non potest. Si au- 
tem non potuit a l)en eondi mundus flnitns; quid erit rrliqunm, nisi ut mundus sit 
infinitus t Vocat quidem Cartesius mundum non infinitum, sed indefinitum ,- at re- 
vera putavit, mundum rase infinitum s nam ipatium ultro quoslibet tnundi finei apud 
ipsum eit verum eorpui. Igitur auctore Cartesi», dato quolibrt mundi fine est aliud 
et aliud vrrom corpus in infinitum, quia e»t almd. et alitui spatium in infinitum. Utique 
potuisset ille appellare mundum indefinitum . ai posuisset , mondnm rerera esse fi- 
nitum, et terminatum 1 dixisset vrrn ignorari ab se quousque extendantur fines ejus, 
at termini: haec est enim indefiniti notio. Sic dicimus indefinitum esse numerum 
stellarum , non quod nullum habeat terminum , seil qtiia crrtns earum numerus no- 
bis est incompertus. Seil cum aperte Cartesins affirmaverit , implicare contradictio- 
nem , sit mundus iit finilui vel terminatui , palam est ipsum putasse revera mun- 
dum non modo indefinitum, sed inflnitmu esse, quanto nunr verius dierre nos possu- 
mus Sfovimui ex quibui praejudicii! error Ule profectui iit ; nimirum ex eon- 
Slttnta essentia corporis in Irina dimrnsionr, rxque spatiis Imaginariis prrlndr habitis 
ac si vera essent rnrpnrt. 

r ( «) Vide rtiys- Cen. % 391. sqq. 

• * > * * • 
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488. II. Ulira <fn«intibet mundi finem est aliquod spalium. 
Alqui spatium illud est extensum, adcoque corpus: nam ex ten- 
sio nonnisi corporis esse potest. Igitur ultra quemlibet mundi fi- 
nem est corpus (I). 

i . ■ t ► • . * ■ - * . . • 

Propositio. Mundus extensione infinitus esse non poletl. 

I ’ • *• •"* * # - - . y ‘ 

o 489. Demonstratur ratione S. Thomae (*2). Si mundus esset 
extensione infinitus, nullum posset suscipere motum. Motus enim 
vel est rectus , vel circularis , vel mistus , ut supra dictum esi 
(3). Non posset autem mundus extensione infinitus moveri motu 
recto: nam ut aliquod recta moveatur, debet ab uno in alium lo- 
cum transire: immdns antem extensione infinitus occuparet omnia 
loca. Nec etiam posset moveri iiintn circolarr: nam lineae ductae 
a centro circuli, quo longius protrahuntur, eo magis distant in- 
ter se. Itaque in mundo extensione infinito infinite inter se di- 
starent ; uumquam ergo una pertingeret ad locum alterius. Fieri 
autem circularis motus non potesl, msi una linea egrediens a centro 
pertingat ad locum alterius (4). Igitur mtindus extensione infinitus 
non posset moveri motu circuli (6). Denique nec moveri posset 


(\) Hoc spatium infinite rxtrnsum ea solum ratione sidetur ilfferre ab Epicuri 
intermundiis, quod Epicurus mundos infinito* posuerit, inter quos statuit intervalla, 
quae appellant intermundia ; Gartesius vero unum tantum agnovit possibilem mun- 
dum , et ad ipsam putavit prrlinere etiam infinita spatia, sive intervalla. De inter- 
mundiis autem Epicuri Cicero I. 3. de fio. Intermundia , inquit, nec t un/ ulla , nec 
possunt esse. In haec intermundia Epicurus Deum ablegavit. Vide Senecam 1.4. de 
Beuef. c. 19. Hanc veio fabulam impiitsimani ne Lucrelitis quidem ipse probavit; ait 
etiam I- 5. 

Illud ilem non est, ul possis credere, sedeis 
lisse Deum sanctas in mundi partilius ullis, 

("Ij I. p q. 7. a. 3. rl f. de carlo lecl. 9. Sqq. 

(3) Pliys. Cen. S 817. 

(i ) Simililrr est dicrndiim de reliquis molibus cnrvilineis ; hi siqitidrm non finnl 
pes recessum a rrclis lineis, rl per inflexionem in curvas, ull diximus in Plirs. Gen. 
5 , 871 . Hujusmodi tutem recessus, et inflexio esse non possunt in lineis , quae inter 
sesr infinite distant. 

(S) s . Tliom. t. de Caelo lecl. !0. ut demonstret, corpus infinitum non posse 
circulariter moveri .- „ Supponatur, inquit, quod a centro corporla infiniti, quod est A. 
(fig. t.) trahatur quaedam linea , scilicet AGE, quae sit infinita ad aliam partem, 
seMicel rx parte E, et intrlligalnr ista linea circumvolvi secundum motum (otiiii cor- 
poris, rl quod secundum punctum G describat qtiendam circulum sub motu. Imagi- 
netur etiam -n spilin imaginato, in quo revolvitur corpus infinitum, quardam linea 
stans immobilis , quae non transeat per centrum. Sed sit infinita ei ulraqiir parte, 
et sit linea ftll. Si ergo, sicut dictum est, linea quae est AGE , sua inertsione descri- 
bat circulum AG6 , idrst . e» jus srmidiameter iit AC, continget, quod linea AGE cir- 
cumdo circulum prardiclum , srcabit lotam linram BB in Irmpore finito-.. Sequitur 
ergo , quod sit aliquid principium temporis , io quo linea ACE incoeperil incidere li- 
neam BB. Hoc autem est impossibile . quia cum unam pariem incidat ante aliam, si sit 
dare principium temporis, in qno inopit incidere, esset dare principium aliquod in li- 
nea infinita, quod est conlra rationem infiniti. Sic rrgo oporlrl, quod torpns infinitum 
non contingit revolvi circulariter Unde si mundus sit infinitus, sequitur quod non 
moveatur circulariter „. 
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molu misto; is enim componitur ex reclo , et circulari. Esi autem 
mundus subjectus motibus : nam corpora quae ipsum componunt , 
moventur. Fieri autem ncn potest, ut lotus mundus sit immobilis , et 
corpora componentia moveantur; totus enim mundus nihil est 
aliud quam universa compages omnium corporum ipsum compo- 
nentium , ut dictum est, (I). Non potest igitur muudus esse in- 
finite extensus (2). 

490. Praeterea si mundus esset extensione infinitus, sive ut 
loquitur Cartesius (3), nullos extensionis suae fines haberet, se- 
queretur 1. Deum non potuisse mundum edicere neque minorem 
neque majorem, non quidem majorem, quia nihil potest esse majus eo, 
quod neque extensionis suae fines habet ; nec etiam minorem, etenim 
quibuscumque decisis partibus, mundus nullos extensionis suae fines 
haberet : nam remanerent spatia occupata ab illis decisis partibus: 


Idipsum lue alia demonal relinar conlidl S. Ductor toe. cil. Icci. It. Supponetur, 
quod eorpnti* infiniti eircnlariter moli centrum Iit C (fifj- 3.) Ducatur autem per hoc 
crntrnm linea ad utramque partem inlinila , quae sit linea AB. Duratur atilrm alia 
linea praeter criilrum cadens sd rertos angulos suprr lineae BA in puncto scilicrl E. 
Sit rliam linea inflntfa ex iilraqtie parte, el hae duae lineae sint stanles, quasi itna- 
rgrrdiens a centro, quae sil Itnra ginalar in spatio, i n quo corpus n IliiHnit muttior circul 
ariter. Sit cliam alia linea DC inBuila et parte D: nam ex parle G oportet eam case Unitam. 
Hac autem linra moveatur per mutum corporis, iilpnle in eo descripta- Qma igitur linea G 
rst inlinila, nnmquam absolvetur, idrst, separabitur ab ra, quia non pntrst eam prrlran* 
lire, Ium sit infinita , sed srmni-r se babrbit, quemadmodum CE, idrst srmprr continget. 
Vel serabit lineam E, sicut secabat ram in piinnpio, a quo mcnrpit morrh.tpiita, quando 
linea CD superponebatur lineae RA , secabat lineam Ei recedens enim ab Ime situ in- 
cidet lineam E in puncto Z, et sic srmprr in alio, el alio puncto secabit illsm . nun- 
quam tamen totaliter polrril sb ea s.parari. Impossibile est autem, quod motus cir- 
cularis compleantur, nisi linea GD dimittat lineam Ej quia npnrtibit, antequam com- 
pleatur motus circularia . quod linea GD pertranseat partem cirenli , quae est in op- 
posito horae. Sic patet rrgo, qno.l linra inlinila nullo minio potest circuire circulum, 
ita acilieet quod lotus motus circularis compleatur i rt its Sequitur, quod corpus in- 
Rnitnm non possit rirciilarilrr moveri ,,. Ilac autem demonstrationes ostendunt, quam 
Itbi contrarius fuerit Cartesius, cnin posuit , mun Ium nullos extensionis suae lines 
habere, quia ultra quostibrt mundi fines rst spslinm quod ipso anciore, rst vrrnm 
corpns i et nihilominus docuit materiam nmnrro. adroqur el omnia spatia, si vrra cor- 
pora sunt, fuisse s Deo diviia in partes qnamprnxime aequales, easqur omnes fuisse 
motas circa propria centra. Vide Pliys. Ceo. 5 H3. Quomodo autem id fleri potuit, 
Cum ait demonstratum, corpus infloitum, si daretur, adruque rt parte* iuNnilaS ex 
quibus eonslarrt non posse rirciilarilrr moveri? Nec minus sibi contrsrius fuit l.rl. 
nilum i nam pnstqiiam posuit mundum esse extensione InHnilnm, supponit in conclu- 
sione Theoriae motus concreti globulorum mundanorum gjrratlonrm circa proprium 
axem. Qui aotrm axis, et quae gvralio esse potest in mundo infinito T 

' rup. 

(T) Hae ratmne ulilnr Clarckios adversus I.eibniiinm Qaatrieme reptique S 13. 
Tom. I. p. I- opp- Lrlbn. pag. IS7 ,, Si Ir monde a une ttrndue boruAe, it pent Alre 
Illis en moiivrment psr Ia puisssnre de Dlrit; et par ronsequent I' Argomenl qire "je 
fonde siir celte mobili!# rst une prnnvr rnnclHanle ,, Si mundus extensionem fini- 
tam habet, potest motum suscipere per Dei potentiam ; quare argumentum ab riu- 
smodi mobilitate petitum, concludenter probat. 

(3 ) 5. p. Prine. $ 21. 

PBIS. 28 
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ea autem spatia esseot vera corpora. Sequeretur 2» mundum ne- 
cessario existere , nee destrui posse: nam si destrue relur , adhuc 
concipi possent spatia ultra quoscumque mundi destructi fines, 
eaque essent vera corpora, auctore Cartesio ; nec proinde mun- 
dus esset destructus, sed adhuc existeret. Sequeretur 3. mundum 
non fuisse a Deo in tempore productum : nam ante initium tem- 
poris , poterant concipi spatia illa ; ideoque mundus fuisset ab 
aeterno. Sequeretur 4. mundum non fuisse a Deo creatum ex 
nihilo, praecessissent enim spatia illa quae vera essent corpora 
(I). Sequeretur denique . ut cetera omittamus , mundum esse in- 
finitum per essentiam: nam licet in Peripateticorum se iiieot ia ad- 
mittentium corpora componi ex materia, et forma; magnitudo 
infinita , si daretur non esset infinita per essentiam , qnia essen- 
tia illitis corporis infiniti esset determinata ad aliquam speciem 
per formam , et ad aliquod individuum per materiam (2) ; in sen- 
tentia tamen Carlesii nullam aliam formam admittentis praeter 
variam partium dispositionem , et consli tuentis essentiam corporis, 
sive materiae in trina dimensione, mundus esset per essentiam 
infinitus; non enim determinari posset ad aliquam speciem per 
formam , quandoquidem nulla determinata posset esse dispositio 
partium : nam si determinata haec furet , determinata quoque es- 
set figura , quae consurgit ex determinata partium dispositione : 
figura autem termino vel terminis comprehenditur; quare mundus 
extensionis suae fines haberet. Nec etiam posset determinari ad ali- 
quod individuum per materiam hujus enim essentia in trina 
dimensione consisteret ; haec antem trina dimensio esset nt spatia, 
quae nullos extensionis suae fines haberent. Mundus igitur per- 
essenliam esset infinitos; quod ut jam ante (3) notavimus, ad 
Panthehmum accedit (4). ... ... _v 

491. Ad primum respondemus, mundum, quemadmodum 
unumquodque quantum, nun indigere alicujtis extriusecj , a quo 


(i) Clarkius loc- tit, § 40 pag. 140. eadem absurda tirgrl adversus l eibnilitim ; 
„ Si l'argument, que I' on Irouve iei, est bien fnndc il prome que I’ (.'niveri doit 
ilre infioi; qu’l a flistd da toule dterniU, rl qii' il oe Saiiroil crfler d‘ exister 
Si argumentum hoc loco positum (scilicet de qnantilalr materiae nullo* habente li- 
mite* i esi bene fundatum , utique probat Universum esse infinitum ■, ipsumque a 
tata aeternitate existere, nec posse ab existendo cessare. 

(1) $. Thom. !, p. q. 7. a. 3. (3) Khjs. Cen. pag. 53. not. I. 

(t) Nec lati* est qnod scribit Carleiiui Epist. 69. cil. Sed n eqare tamen non au- 
deo, illius for [an fines aliquos este Deo notos. Nam I. forfan indicat, ipsum lal- 
lem dubitasse de mundi tinitate , 3, qua ratione fine* illi potsrnt este Deo noti, ai 
contradictionem implicat, ut mundos ullo* lubeat fine* I Quicumqur igitur fines, es- 
sent Deo noti, ultra illos, alii, el alii essent fiues, neque proinde ulli rerrra fine* es- 
sent. 3. Quomodo possunt esse noti fines ejus, qui nullos habet, nec potest haberq 
flnrs ! Videtur Carlesius addidisse relata verba, ut errroris nolam affugerct' 
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finiatur: nam sicut Irneae fines sunt puncta , et superficiei fines 
sunt lineae ; ita fines corporis sunt superficies. 

492. Ad secundum dicimus, spatium illud, quod concipi- 
mus ultra mundi fines , esse tantum ideale : ideoque nec est re- 
vera extensum , nec verum corpus. 

ARTICULUS II. 

Virum mundus sil sphaericae figurae. 

493. De mundi figura veteres Philosophi inter sese discepla- 
ruot : nam ut Theodoretus scribit (I), alii forma sphaerica esse 
mundum dixerunt; alii varia, el diversa. Sphaericam esse do- 
cuerunt afigyplii (2), Stoici (3). Pylhagociri (4), Plato (5), Ari» 
stoteles (tJ ) , Cicera (7), Plutarchus (8), aliique. Empedocles au- 
tem ovi potius figuram mundo tribuisse dicitur (9). Alii vero te- 
studini: alii pineae nucis similem crediderunt. Epicurus auteui 
nulli se addicere sententiae professus est (10). 

494 Inter Ecclesiae Patres fuit etiam hac de re disputatum, 
nam Cbrysostomus (II) mundum hemisphaerii figura constare af- 
firmavit. Quam seuteutiam Procopius GaZaeus (12) ita propugnat.: 
ut dicat opinionem de globosa caeli figura a Catholica disciplina 
esse alienam. Lactantius vero (13) deridet eos, qui mundum esse 
rotundum existimaruot. Sanctus Augustinus autem (14) in bac con- 
troversia dubius haesit , pronnnciavitque , de figura coeli hoc 
scisse auciores nostros, quod veritas habet; sed Spiritum Dei. 
qui per ipsos loquebatur . noluisse ista docere homines, nulli sa- 
luti profutura. Verum SS. Basilms (15). Hieronymus (16) , Dama- 
scenus (17), Thoroas (18) ultro concedunt, rotundum esse cacluiu, 
volviqne motu circulari. 

495. Videtur autem neganda sphaerica mundi figura , l. quia 
Psal. 103. v. 2. dicitur; Qui extendit raelum sicut pellem. Et 
Isaiae 40. v. 22. qui extendit velut nihilum caelos, el expandit 
eos sicut tabernaculum ad habitandum. Sive ut Septuaginta ver- 
tnnt : Qui statuit caelum ut fornicem, et extendit ipsum ve- 
lut tabernaculum. Similiter Psal. 18. v. dicitur A summo caelo 
egressio ejus , Et Mati. 24. v. 31. dicuntur electi congregandi 


(X) Ser. I. de cur. Grate. a Orci. (2) Vide Laert. t. I. 

(3) Plutarch. I. 2. de Plac- c. 2. (X) Vide Timaeum Piat. 

(5) lliidem. (6) 2. de caelo c. 4. 

(7) I. 2. de nat. deor. (8 ) I. de Homero. 

(9) Plutarch 2- de Plac. t. 2. (10) Laert. 1. 10. 

(UJ Hom. 14. in Epial. ad Hebraeos. (12) In c. I. Gen. 

(13) I- 3. Inst. c- 21. (II) I. 2. de Grn. ad lilt. c. 9. n. 20. 

(|3) Hum. 3. Hevaem. , . ft6) In c. 40 Isaiae. 

(17) I. 2. de Fide c. 6. (18) 2 caelo lect. S- 
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a summo caelorum usque ad terminos eorum. Q ood si igitur 
caelum esi sicut peltis extensus, expansusque ad luodum forni-* 
cis , et tabernaculi , et summitatem ac terminos habet, sphaericum 
sane non est ; praesertim quia quod est rotundum , nullum ter- 
minum habet , sicut caeli dicuntur habere. 

49G. II. Si mundus esset sphaericos, stellae fhae eandem 
semper haberent a terra distantiam : quod qnldeui esse falsum , 
patet , quia prope horizontem maiores appareul , quam in medio 
caelo. 

497. III. Mundo quo omnia corpora coulinentur, convenit 
figura maxime capacitatis. At vero figura sphaerica eat minima in- 
omnes isnperimetras , quae scilicet aequales inter se circumferen- 
tias, sive linearum ambitus continent, ut demonstrat Archimedes 
in iib. de Isoperim. Mundus ergo non est. sphaericae figurae. 

Prop. Mundus est sphaericae figurae. 

. • •• • ♦ *»*,*.*' 

498. Probatur rationibus Sancti Tliomae. I. Mundus est unus, 
nt supra dictum est (1>, Ergo si quae figura ei convenit, ut sa- 
ne convenire debet ex demonstratis (2), congruit, ut haec sit ma- 
xime una. Atqui sicut inter figuras planas circularis (3), ita in- 
ter solidas sphaerica (4) est maxime una (A). Haec igitur mundo 
convenit. 

499. II. Mundus est perfectus, ut snpra dictum est (6). Ta- 
lis ergo figura ei congruit , quae sil perfecta (7) Hujusmodi est 
autem sphaerica figura: nam ut observat S. 'ili ornas (8), rectae 


( \) 5 97. (i) 5 »60- 

(i) S. Thoma» 2. de caelo. Iret. 5. Oranti, inqitil, figura plana, idrat superficiali*, 
a II l nt rrclihara . limi triinguUii, rt quadratura j aut rst circularis, aicut iplr cir- 
cuitu. Omnia «ulrm rrrtilnira figura conlinrtur a pluribus linrU. cl non ab una colas 
itaa mira lola Irara non porrigitur nui ad unam paitrm i de ralinnr aiilini figurae 
Ml quod iit Irrrainala ‘t omni parte ird circulant figura coirpribmditur ab una 
tola linea, qnac undique porrigitur ,,. 

(k) Idem ibiit- „ Sota figura ipbarrica cootisrlur ia una sola superficie, quae undi- 
que arabit cnrpui tplinrncum ; llgurar aiilrm mldiurar corporalra continentur plu- 
nbiii aupcrlici rbua , ncut corpm cubiciira srx snprillcirbnl , rt pyramis triangularia 
quatitor. Sicut rniiii ir habet Circulus in iiiprilicirboi ; ita se liabi t ipharca in sotidil. 

(i) Non nrgamni, apbarroidrra riie qunqnc nna stiprtficir coraprrbrnlam ; sed 
Nare superficies non arqualilrr, ul aphacra , diilat a centro, quarr apbarrob dici non 
polnt raalune nna. nb maequalitairm iliararlronira. Idrraqur dr alni figuris currili, 
nrii dicendum. (6) § 118. 

(7 ) Non acquiescit liuic rationi Canemini Ammad. de mrlenr. Epie. pag. 762. quia 
inquit, nulla rphaera eri adeo ampla, cui figura circumduci aut polpliacdra aut 
Unticaiarn aut alia non valeo! ; quare haec tribui mundo non ponit ; quo ca- 
pacior proide til. Sed nnn animadvertit ille Vim rationis S. Tlmmar ; nam si sphaerae 
circumducatur alia ligata, non proplrrra lineae circulari «it aliqua additio j nrqne in 
celeris quar liguri! spharrar circumduci possunt, ulla est , in qua finis conjungatur prin- 
cipio per aequales a cenlro distantias ; qm in re consistit sphaerae perfectio snpra te- 
trras figuras. (S) t.oe. ett. 
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lineae semper potest fieri appositio, quantum est ex natura ipsius 
lineae , licet forte ex aliqua caussa non posset ei aliquod aliud 
apponi . sicut diametro totius mundi.... lineae vero circulari non 
aotcsl fieri additio , quia finis ejus conjungitur principio. Unde 
manifestum est, qnod linea continens circulum est perfreta. Si 
igitur mundus est perfectus, figura sphaerica ei congruit (I). 

500. III. Ultra mutulum non est aliquod reale spatium, ut 
dictum est (2) , ideoque nec locus , nec vacuum , quod est locus 
nullo repletus corpore. Jam vero si mundus non esset figurae 
sphaericae , vel deberet esse omnino immobilis, quod nec 1'hilo- 
sophi juniores affirmare possunt : arbitrantur enim , nihil in mundo 
corporeo esse, quod non possit corruptioni subjici; corruptio au- 
tem in solo motu locali partium per ipsos consistit. Si autem 
mundus esset alterius quam sphaericae , figurae , et nihilominus 
moveretur , ultra mundum deberet esse locus , et vacuum ; nam 
quodlibel corpus rectilineae figurae si moveatur, necessario non 
eundem occupat locum, quem prius occupabat (3); idemque di- 
cendum de quibuslibet aliis figuris non continentibus angulos, 
sed ad sphaerae perfectionem minime pertingentibus, uti sunt 
spahacroides (4), Si ergo mundus movetnr , et extra mundum 


ft) Ulilnr hac ralioiK Piato in Timaeo ; Nam figuram, inquit, praecipue (mno- 
alus) requirebat in qua omne* figuiac continerentur. Quapropter sphaericum fecit 
in quo omni i ertremitas pacibus a medio radiis attingitur. Et i.icero I. 1. <te na- 
tur. liror. .. QuIJ pii khrlus , ait ea figura , qnar lota omne» tliai figura» complexa 
coolinrl. quaeque nilni asperitatis habrrr, nihil nlTeniioiiia potest, nihil incitum an- 
gulis, nihil aiifraclibus, nib il anCiacMiui, nihil tmlnrnl, nihil lacunosum ,. T 

(1) e 163. 

(3) S. Thnma» Iret. cit. „ Si corpna , inquit , carll sit verae rtetllinrnm , pnlf 
cubicum, vel pyramidale, Sequeretur, qnod tsira caelltm Iit aliquis locus , rl aliquod 
(Orphus, el aliquod vacuum: nam eorpui icrlillnenm . si circutarttrr vrrlatnr. non 
permanebit in rmlrm Ineo secundum omnes parita anas, imo sequeretur, qnod ubi prl» 
mo rral aliqua para rjns. nunc nnlls pars rati quod ilerum nbl nunc non rsl aliqua 
para ejus, Ilerum rril aliqua para e]us i et hoc propter prrmnlelidnem angulorum. 
CujHlIibrI enim corporis rrclilinrar figurae oportet esse aliqnos angulo» corporales 
prarminrnlet crlrrit partibus, quia linra dicta a medio tatis corporis, rst major li- 
nea ducla ad aliqutid punrliim designatum in iiiprrf)tte plana rjus : et ti quando se- 
cundum vrrtmnem corporis linea terminata ad angulum , prrfrnrrit ad locum, in quo 
rral linra ducla ad aliud punctum quod rsl Inter angulus, acelplrlde loro, rl tla erit 
corpus , ubi prina non erat ; el lubl-qiims linra qnar prrtingrt ad Incom anguli, non 
polrril ncriipabatur ab angulo i el idro ubi nunc nun est enrpnt , prius rral. Si rrgo 
extra illum lucum, in quo nunc est rarlmn, potest rtsr aliquod corpus, id rst, aliqua 
pars ejusdem caeli , prr consequens e«t ibi locus , qnl rsl corporis rrcrpt aeiilum , et 
conte q n rnter rsl ibi vacuam, q*.i*'d nihil rst aliud , quam locus non plenus corpore , 
enjus rst capax ,,. Quae qniilrm ratin omnino destruit srslrma Cartrsii nrganlit va- 
cuum. et enslifiueuli» paries malrrlae ioilio divisas m varias llgitrat. et molas circa 
proprium centrum. Vide quae d<X'mu» io Plir». Crn. pag. 9i. nnl. 4. 

(S) Simile inconveniens (addit 8. Thomas Inc. cit.) sequitur tl attribuatur caelo 
aliqua alia lignra, a cujus medio non omnes lineae protractae , sunt irqnalet... >n fi- 
gura enim ovali linra quae designat longitudinem rst major ra quae designat protnn- 
dilatem. Rst enim figura ovalis , quasi rx duabus pyramiJamilibua conjunctis In basi. 
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nullus est locus , nec uiluai vacuum , necessario mundus debet 

esse sphaericae figurae (l). • . 

<. • 501. 1 1 V. Sphaericam es«e mundi figuram saltem quoad su- 
perficiem concavam, evideuter constat ex motu stellarum tam fi* 
xarum , quam errantium , quae perpetim in orbem versantur , sin- 
gulisqne diebus ab horizonte paulatim ascendunt ad medium cac- 
ti, indeque ad occasum declinant, ut rursus procedant ad or* 
tum : quod quidem esse non posset , nisi sphaerica furet mundi 
«gura (2). 

502. Ad primum respondemus explicando loca illa Scriptu- 
rae. Quod igitur caelum dicitur extensum sicut pellis, non obstat 
ejus rotunditati : ut enim S. Augustinus (3) advertit , pellis non 
solum in planum , verum ellam in rotundum sinum extenditur. 
Nam et uter, sicut et vesica pellis est. Quod autem dicitur ta- 
bernaculum, seu fornix, et camera, nec ullam necessitatem im- 
ponit negandi caeli rotunditatem. Nam ut idem Augustinus (4) 
scribit: Bene creditur ; secundum eam pariem quae supra nos 
est, de caeli figura Scripturam loqui voluisse. Si ergo (subdit y 
sphaera non est , ex una parte camera est : ex qua parte cae- 
lum terram contegit si autem sphaera est , undique camera est. 
Eodem modo dicitur caelum habere summitatem , et terminos , 
nimirum , si accipiantur secundum eam partem , quae supra nos est. 


Figura atilem lenticularia est quasi facta ad modum rotae , ctijui talltndo est major, 
quam groasilies- In omnitiua enim tuijuamodi liguris accidit secundum aliquem modum 
quod exlra ullimHm motum supremae sphaerae eat locita el «aenum, piopler hoc quod 
lotum, secundum omne» partes suas, non semper retinet eundem locum. Et hoc qui- 
dem accidit, si poli super quot revolvitur corpus ovali» ligttrae; accipiantur ex parte 
minoris diametri, et circumvolvantur, et lic occupabit unum caput ovi motum , ali- 
quem locum , in quo prius nulla par» uvi erat. Si vero longitudo ovi acciprrrlur ia 
mptu ipsius axis immobilis . flrrvt revolutio semper secundum paries circulare», ita 
quod una pars succrdrrrt alteri. El similiter est etiam imaginandum in llgura lenti- 
culari ■. tl ita eliam est de ligura columnari, et quacumque alia hujusmodi. Unde pa- 
let, quod sola sphaerica figura est. quae a quacumque parte moveatur , non occupat 
de novo aliquem locum secundum aliquam »m pariem, sed semper una para ejus suc- 
cedi! alteri, unde talis llgnra eat convenirnlqsima carlo 

( i ) Hi» argtimrnli» fartum e»t, ut senlrolia de globosa mundi figurae receptissi- 
ma furni. Quare Plinius I. 2- e- I. Formam ejus ait, in speciem orbis absoluti glo- 
batum esse, nomen iu primis . tl consensus in eo mortalium orbem appellantium, 
sed el argumenta rerum docent. 

( i ) Nec refert, ad rem quod allinet, utrum terra, vel slellae moveantur; nam 
etiamsi terra moveretur, noo possrl appareee motus stellarum ab orlu iu occasum . 
et ab orcaaii in urium, nisi sparriea, vel ail summum spbaerois foret lam terrae, quam 
mpndi flgiiea, H nc Cicero I, 2’ de nat. deor. Cum duo, inquit, ainf genera siderum , 
alterum spatiis immutationibus ab ortu ad occasum commeans , nullam unguam 
cursus sui vestigium inflectens, alterum autem continens conversiones duas, iisdem 
spoliis , cutsibusque conficiat , ex utraque re. et mundi volubilitas . quae nisi in 
globosa forma esse non posset : et stellarum rotundi ambitus cognoscuntur. 

(3J I. de Gea. ad. htt. c, 9. 

(M IM. - ...... 
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603. Ad secundum dicimus stellas lixas (I) prope hnrizon- 
lem maiores videri , non quod revera majores sini , sed propter 
vaporum interjeclorum crassiliem , quae quo major est . eo majo- 
res apparent stellae; radii enim lucis refrangiintur , aciemquc ocu- 
lorum distrahunt , atque adeo variantur radii visuales , et obje- 
ctum non in sua quantitate, sed distractius, ac majus apparet. (2). 

604. Ad tertium respondemus, sphaeram esse minimam in- 
ter figuras isoperimetras quoad loci occupationem ; sed esse ma- 
ximam quoad capacitatem , ut est a Theone (3) , et Pappo (4) 
demonstratum 15). 

QUAESTIO XI. ; 

De Mundi dura/tone. 

605. Restat, ut de mundi agamus duratione , de qua tria 
quaeremus 1. an sit mundus aliquando interiturus. 2. an sit fu- 
tura mundi conflagratio. 3. quiuam deinde erit mundi status. 

ARTICULUS i. 

% v • • ■ 

Utrum Mundus sit aliquando interiturus : 

. . • • I 4 . * 

506. Qui mandura vel numqtiam ortum ponunt, vel dicunt; 
a Deo prodiisse ex necessitate naturae; ii mundum non modo nun- 
quam interiturum, sed ne interire quidem posse fateantur , opor- 
tet (6): nam sicut finem habere nequit, quod nulluui habuit ini- 
tium ; ita nec potest desinere esse quod necessario a Deo est. 
Triplex praeterea fuit de mundi duratione Philosophorum sententia. 


(\) Idrm ob eandem ratione m de aliis stellis dicendam ; quare Sui eliam et luna 
prope nrizuntrm maiores, apparent. 

(i) Vide Senecam I. 1 quaesi, natur, e. 8. ubi eliam rationem reddit enr littera 
quamvis minutae, et obscurae per vitream pilam aqua plenam maiores clariore- 
tquecernunlur- 

(3j Comment. In Ptoloma ei Almagesliim. 

ft ) Collect. Mathrm. I. 5. Vide S- Thom. ". de caelo leel. 13. 

(5) De Isoperimetris tractatum edidit Clavins in cap. t. Sphaerae Joannia de Sa- 
cro Bosco. 

(CJ Hinc patrt . Bnrnrtoro fuisse drceplnm. eum ait Teli. Theor. Sac. I. 3, e. t. 
nullum praeter arislotrlis srctam constituisse mundum natura sua immnt abilrm tam 
forma, quam materia. Nam t. si ita docuisset Aristoteles, id habnisset commune cn* 
crlrris Philosophia negantibus mundi productionem in tempore. Vide Philonem t. Se 
mund. inrorrnp. ubi Aristoteli adjungit Pythagoreos ex Ocelli Commentario. et insn- 
per Boethum Posidonium , et Panoetinm. 1. Qiiolnisqiiisque eat l A r ••tolel is sectator, 
Christianae Religioni addictus, qui ita senserit f 3. Ne Aristoteles quidem ipse, ne- 
que ceteri, qui mundi ortum negarunt , vicissitudines omnrs a mundo, ablega- 
runt, nrgassent enim grnerationrs, et corruptiones in mnndo, quas tantum ab- 
elt , ut Aristotelei negaverit, quia posuerit, generattooes fuisse ab aeteroO, e t se que 
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ul S. Thomas observat (t) : ,, Qnidam enim dicebam , (juod quam- 
•„ vis incoeperit ab aliquo principio temporis, tamen m sempi- 
„ ternum durabit, sicut primo dixerunt qnidam Poetae, ut Or- 
„ pheus (2) , et Hesiodus (3) , qui dicti sunt Theologi , quia res 
,, divinas poetice , et fabulariter ediderunt ; quos in hac positione 
,, sequutus est Plato , qui posuit mundum generatum (4) , sed 
,, indissolubilem (5). Secunda opinio fuit quorumdam aliorum, qui 

i ■ c , t ' • 

in aeternum futuras Lege Mrteor. I. I. r. It rt ibidem S. Tliom. Iret. 18. Moscbe- 
miua idipsnm animadvertit in e. 3. 5 33. Cudvvorlhi nnt. g. Addimus rt eodrm S- 
Thoma 3. de Caelo lecl. I. Partnenidem quoque , et Melissum, qui omnia dicebant fi- 
le nnnm, explicari posse ex Simpticii interpretatione, „ qnod fecundum rai verita- 
tem intentio horum Philosophorum erat, quod ipsum rus, quod scilicet eit per rtarn- 
tUm tuam , etl ingenitum et incorruptibile, et omnino immobile. Quod autem dice- 
bant. generationem in rebnf este fecundum opininnrm , et nun secundum veritatem'» 
hoc ideo dicebant , quia opinabantur , quod sensibilia , in quibus Invenitur generatio, 
«I corruptio, non sunt vera entia, sed solum fecundum opinionem Vide quae dixi, 
«ut in Phjrs. Ceo. pag. 62. iq. Ibi etsi m eam sententiam propendimus . quae illos 
Pantbeifini arcuiat , non tamen affirmavimus, eos nulla ratione excusari posse. 

(\) I. de Caelo Iret. S!. 

(1) Vide Ficinnm Com. m Convivium Piat. Orat- I, c. I. 

(2) Lrgantnr Hesiodi carmina apud S. Theophilum I. 2- ad Anlol. n. 6. Pbilosi. 
de mundi incorrnpt. ,, Hujus , inquit. Platonici dogmatis parentem quidam Hes odum 
autumant , docrrr illum rati, mundum esse genitum, rt incorrrnplibilem ,, In Editis 
S. Thnmae loco Hesiodi ponitur Isidorus ; >ed manifeslo tvpngraplii errore > nam Isi- 
dorus plnlosnplius , ut ex Damasdo refert Bruikmis Hist. Cril. Pliil. de Sed. Gdrel. 
5 39. cathedram Platonis suscepit; fuit rero Procli auditori Prnrlus autem ex Fabri- 
cii calculo natus fuit anno Christi 4 12- Videri potest Stant, de Pliil. F.cclect e. 3. Jam 
vern S. Thomas pluribus m locis , in quibus de antiquis porli, qui Throlngi dtrti sunt, 
ioquilnr , Hesiodum in illis rrcrnsent. S cul. Mrtaph. Ird. S Hesiodus inquit , ante 
Philosophorum tempora fuit in numero Poetarum. Ki 3. de Caelo lecl. 2 loquens 
de illis qui dicebant, quod eorum quae generantur, quaedam permanent incorrupti- 
bilia, quaedam autem corrumpuntur , ait,- Hoc maxme dixerunt Se tatorrs Hesio- 
di , qui fu t unus de Theologicis poclis, qm Divma sub tegumen is querumdum fabu- 
larum Iradidrrunt „. 

(t) Nrqne id absolute alfirmat S. Thomas tamquam inJubiam Platonis senten- 
tiam i ait enim t, de Caelo led. 22- ,, Dicunt quidam, qund isti Poetae, et Ptidosrpbi, 
«t praecipue Plato uon sic intellexerunt secundum qund sonat secundum superficiem 
verborum , sed suam sapientiam volrbant qmbuadam fabulis , et arnigmaticil Inquii- 
ItombiiS oeeiillarei et qnod Aristotelis consuetudo fuit in pluribus non objicere 
contra intrllectum eorum , qni erat sanus , sed «intra .verbi eorum , ne aliquis 
■n tali modo loquendi in frrorrm incurreret , sicut dicit Simplicius in Commenl. „ 
( Vide rx liif depulsam nolam, quam nonnulli Aristolrli inurunt, quasi inverterit alio- 
rum Philosophorum arnlenlias, easque minus fldelitrr retulerit, ul facilius pnssd lm- 
gnare-) „ Alrxandrr tamen voluit, quod Plato, et alii antiqui Plutoaopbi hoc intelle- 
.ierunt , qnod verba rorum exterius soost... Quidquid stilem horum Iit, non csl no- 
hi» multum curandum , quia studium Philosophiae non est ad hoc quod sciatur, quid 
bomiues senserint, sed qualiter se habeat veritas rerum „. Documentum sane opti- 
mum , cui si nonnulli juniores Philosophi attenderent, a qnamplurimis quaestionibus 
abstinerent. 

(h) Utrum Plato putaverit mundum naturam sua indissolubilem , ab aliquibus m 
dubium revocatur. Alcinous de Doctr- Plac. c. 12. videtur illum ponrre natura ana in- 
dissolubilem , qniaUlis a Deo condiins fuit . ut nec morbus unquam infestare illum 
possit, aut senectus, quippe cum niliit cadat in illum, a quo corrumpi posse videa- 
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,, posuerunt, mundum corruptibilem esse eo tnodo, qtto qmidli- 
bel aliud generatorum , qtue constituuntur ex inultis , ita sci- 
licet quod mundus post Borrnpiioneui nuuiqnain reparabiiur . . . 
ct liaec fuit positio Democriti (I) , qui posuit mundum genera- 
ri castt per concursum atomorum semper mobilium, et ita per 
eorum segregationem quandoque esse dissolvendum (2). Tertia 
,, opinio est dicentium, quod mundus quandoque vicissira gette- 
,, ratur, et quandoque corrumpitur: et ista vicissitudo semper 
’’ durabit: et hoc dixit Empedocles Agrigentinus (3); posuit enim , 
quod amicitia congregante elementa , et lite disolvenle ea , muii- 
,, «I ns generabatur , et corrumpebatur. Hoc etiam posuit Heracli- 
tus Ephesius (A), 'qui po»uit , quod quandoque mundus exure- 
, retur per ignem , ct po<t certos decursus temporum iterum 
,, lotus mundus generaretur per ignem, quem ponebat esse priu- 
,, cipittm omnium rerum (•->). ,, 

607. Videtur auteui mundus quandoque interiturus I. quia 
Psal. 101. v. 27. seq. dicitur de caelis: Ipsi peribunt , /u aulem 


fur. El Plato ipse iu Timaeo,- „ Seipsum inquit, amicitia concordi f mundus,! com» 
plectitur , alquc ita aple «iiliaeiet, ul nequeat dissolvi ullo modo, nisi ab rodens a 
quo est colligatus ... Haec *i animudverliasrl (liirnHiiis , minime po<ni<srt al>s dubio, 
Plaionem noluisse mundum tua naltlra indissolubilem esse , sed propter Condito- 
ris beneficentiam. Huic quidem senlrnliae S. Tli unss adhaeret, is S. Justinum 

iu Hiat, cum Triplione n. b. ajenleni > ei Platuois lenientia futui um propter Dei eo- 
luiitatcm, ut mundus non solvatur. Sed oppositam up. munem oon respuit, ad enim I. 
de Caelo Uct. 29. „ PWn pusilli, quod mundus est gmilus, et corruptibilis secundum 
Beipsnm , sed srniprr permanebit piopter volunlatrm llei'i quamvis quidam dicant, 
quod Plalo non sit intellexerit, mumlum rB'f torruptibdrtn, sicut r» quae habent ne- 
crssanam canstam currupUnn s ,, fqiiod indicar* videntur felala ipsius Pldonis, et 
Alcinoi verba ), Sed per Imn voluerit designare dependentiam sui esse ab alio i ,, quae 
•cllicrl neccssilas eSsrndl niin est ei a Bnpyi, S.et ab alio ,, Haec anlcm in.hssolllbi- 
lilas inlelligenda est de magno mundo , non de lioc sublimari, ex mente Platonis, ut 
infra dicemut. 

( t j y de Laertium I. 9. et Plutonem loc. cit. Sec obstat, Itemocriliim iofloilns po- 
tuisse mundos i nam ut Laertius liabel, posuit infinitos este mundos generationi et 
corruptioni obnoxios • 

(i) Eadem fuit Epicuri srntentio , ul ex l.acrt. I. 10. Quare Lucretius I. t. ti- 
mere se dicebat , 

Ne volucri ritu flammarum macnia mundi 
Diffugiant subito magnum per inane soluta, 

El ne cetera consimili ratione ferantur . .. 

Temporis ul puncto nihil exstet reliquiarum 
Desertum praeter spatium, et primordia caeca, 

(3 ) l.ari luis I. 8. de Empedocle ait: Est aeternus ju.cta illum hic rerum ordo. 
Adddqne , illum dicrie . 

Nonunquam connecti I amor simul omnia, rursus 
Nonnunquam triuncia iubet contentio ferri. ' 

(i) litem I. 9 n-rict, ex Heraclito unum esse mundum, cumque CX 

igne nasci, ct rursus per quosdam ambitus per cires h -c omne serutum ignescere, 
(b) In eandem aidrie sententiam Stoici referente Nomento apud Euseb. I. 15. Pr.te- 
par. c. 19. PImIjicIio adv. Stoicos, el Slobaeo Eccl. Pliys* c. 21. tjoibus addi possunt 
Lipsius de Plivs. Stoic. et Tlumasius de Stoica mundi exustione. 

• ' Oll 

PIUS. 


r 
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permanes , et omnes sicut vestimentum veterascent , et sicut oper- 
torium mutabis eos, et mutabuntur. Similiter lsai. 52. v. 6. ha- 
betur : Coeli sicut fumus liquescent , et terra sicut vestimentum 
atteretur. Et Mattii. 24. v. 6 . Christus ait ; Caelum , et terra 
transibunt, verba autem, mea non praeteribunt. Cum ergo mun- 
dus caelo, et terra contineatur, ut dictum est (I), videtur con- 
stare, mundum esse quandoque interiturum. 

508. 11. Quidquid productricem caussam habuit, nancisci 
potest et destructionem ; cstque haec sententia mundo data , ut 
S. Cyprianus ajebat (2) , ut otnnia orta occidant. Si ergo mundus 
ortus fuit , aliquando occidet. 

509. III. Creatura quaelibet boc ipso quod est ex nihilo ten- 
dit in nihilum. Igitur nisi Deus agere praeter naturam velit , mun- 
dus quandoque peribit. 

Prop. I. Mundus perpetuo duraturus est: II. non tamen in eo 

statu, quem obtinet. 

510. Prima pars ostenditor ratione S. Thomae (3). Ea quae 
inundo continentur , vel sunt ratione sua corruptionis expertia , 
vel corruptioni obnoxia. Si corruptionis expertia carent potentia 
ad uon esse, adeoqne perpetuo durabunt. Si corruptioni obnoxia, 
saltem remanebit materia , quae sicut nulla vi naturae produci 
potoit , sed esse accepit a Deo per creationem ; ita nulla vi natu- 
rae potest destrui, nisi in nihilum redigatur: Deus autem nullam 
rem a se conditam in nihilum redigit (4) , Deus enim nihil odit 
eorum quae fecit.- nam Sap. II. v.25. dicitur; Diligis enim omnia 
quae sunt , et nihil odisti eorum , quae fecisti. Mundus igitur est 
perpetuo duraturus (o). 

611. Altera pars probatur ex eodem S. Thoma (6). Si mun- 
dus esset perpetuo duraturus in eo statu, quem oblinet, perpe- 
tuae deberent esse vici^iludines generationum . et corruptionum 
quae in hoc mundi statu contingunt. Hae autem vicissitudines per- 
petuae non erunt (7). Cum enim corporalia facta sint quodammodo 
(8) propter hominem , convenit , ut postquam homo iucorruptibi- 


(\) 5 * (*) Eplsl. ad Demelr. ( 3 ) I. p. q. 104. «. 4. 

(S) S ■ Augnetinns I. de mur. Mamch. c 7. ,\Ml , inquit, per Divinam provi. 
dentiam, ad id ut non iit, pervenire permittitur. 

(S) Hiic respicere videntur verba Ecel. 3. t. II. Didici quod omnia opera , quae 
fecit Drut perseverent in perpetuum. 

(S) 4. enn. Cen. e. 97. 

(7) Clirutiu Dominas Matlh. 22. t. 30. In resurrectione enim . sil, neque nuAenf 
neque nubentur ; sed erunt sicut Angeli Dei in caelo. • 

(S) Diximus quodammodo-, asm liras alia a ae principaliter fecit prnpter semeti- 
pnira , el ut oslrnderel «nam polent am, sapientiam, rl bonitatem. Quare aerem ver- 
berant cnm Carlesius, qui 3. p. Prine. $ 2. cavendum monet, ne nimis superbe de no- 
bts sentiamus... si res omnes propter nos solos a Deo creatas este fingeremus. (Sa. 
nt non nimis superbe de scipso David Sentiebat, dum ex «re Dei Psal. 8. ». 7. de Ko- 
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lilalem fuerit adeptus , tollatur ab universa creatura corporali ge- 
nerationis, et corruptionis status (I). Corruptio autem fit in tem- 
pore. ut supra dictum est (2). Cum ergo cessabit, et nulla am- 
plius erit generatio ; tempus non erit amplius (3). Tempus autem 
mensuratur motu caelorum , ut dictum est (4). Cessante igitur 
tempore, etiam motus caelorum cessabit. Cura ergo homo incor- 
ruptibilitatem consequetur , quod erit post universalem resurrectio- 
nem , mutabitur status universae creaturae corporalis , neque pro- 
inde perpetuo mundus manebit in hoc statu quem obtinet (5). 


mine alebat j Minuisti eum paulo minus a b Angelis... et constituisti eum super ope- 
ra manum tuarum. ) Tum Siurmius Pliys. elect- aret- I. e. 5. Hrpot. 2. n. 6 *q. nbi 
Cartrsmm putasse ait. Scholas! iros docere, omnia s'n mundo, tantum , vel saltem 
primario propter hominem producta esse. N»m S. Thoma accuratissime scribens, ne- 
que propter nos solus, neque lanium, nrque primario; srd quodammodo, ail, cor- 
poralia esse propler hominem , nuo quidem ul principaliter intentum, seJ ul omnia sint 
ri utilia. Natura humana (inquit S. D. in 2. d l- q. 2. a. 3.) non est intenta a Deo 
quasi movent voluntatem ejus, sed sicut ad cujus utilitatem est ordinatus effectus 
ejus. Ipse enim duplicem ordinem in universo instituit, principalem scilicet et se- 
cundarium Principalis est secundum quod res ordinantur ad ipsum, et secundarius 
est secundum quod una juvat aliam in petvenimdo ad similitudinem divinam. Quod 
aotrm ipse Slurmtns ib- srct. 2. a- 5. eap- 6. Epie. 3. arbitratur esae plebejum prae- 
judicium crrdrre, etiam caelestia et unirerai mundi corpora destinata esse propter ho- 
minem i proplerea quod postremi* lusce temporibus deprehensa lini nova sidera ope 
trlescopinriim, el nota adhuc deprrhrndi possint, Ii perfectiora lelrscopia adhibeantur , 
nos inter alia ejus praejudicia (ul pareei dicamus recens-ndum existimamus. Neque opus 
habemus ad sid-rum influxus confugere. Sed prtimus an ille pntarrrit, neminem omnino 
fuiise , qui rts>e nnvs illis sideribus, rorum laudaverit Creatorem ? an nemo futuros 
sit, qui in easdem effundatur laudes, (i oora adhuc Sidera deprrhrndanturT Qnod si 
nutnqnem depiebrndi cotingeril omnia ornemo sidera ■ nonne Beati in caelo io iit ia- 
Ipicirndia Urum laudant t nonne ip»i quoque Deum laudamus m sideribus, quorum ne- 
■cimus nnm-rum cum dinmus : Laudate cum omnes stellae f Cnr ergo negabimus , 
tlelMa iinitertaa utilitati nostrae sertire t Vid-anl illi, quod m Scholasticos regerunt, 
fuisse olim Christianis objectum a C-lso apud 0 igeocm I. 4. qnasi dicerent, propter 
nos omnia, et ul nobis serviant ordinata Adeant rero S. diutinum M. A pol. 2. n. 
7. ubi mbi! hiesilam ait, Deus propter Christianorum semen, quod in caussa esse 
novit, cur rrrum natura conservetur, tenet se. ne confusionem inducat . et disso- 
lutionem totius mundi. El Hermam l. I, c. 2. n. 4 dicent-m : Ecclesia omnium 
prima ereala est, ideo anus, et propter illam mundus faclus est. Hos colimus Ma- 
gistiea. non Carlrsinm, non Slnrmiiim, non reliquus, qm omnia pene ansdeqne verte- 
re molili sunt Nam quod Cariesitis ait ioe. cil. $ 3. in Ethicis esse pium dicere, om- 
nia a Deo propter nos foda esse, ut tanto majus ad agmdas ei gratias impella- 
mur ejusque amore incendamur ; non minus est absurdum , qui enim fleri polest , 
at falsitai ad vrram putatam imp-llat, et eoluntes ad rrfirrndas gratisa pro re falsa 
impellatur, aut accrmlaiiir Dei amore pro beneliciu, quod mens non noverit a Deo 
accrplum, imo noverit nullo modo accepisse r 

(l) De hoc atatu Inqurns Apostolus ait Rom. 8. r. 21. Et ipsa creatura libera- 
bitur a servitute corruptionis in libertatem gloriae /iliorum Dei. 

(1) Phys- Crn $ 19«. (3) Apoc- 10. r. 6. 

(i ) Loco cil. $ 18. 

(i) S. Augustinos I. 20. de Cir. ii. Ii. Mutitione, inquit, rerum non omnimo- 
do interitu transibit hic mundus. Unde et Aposlnlus ait . Praeterit enim figura hujus 
mundi... f gura ergo praeterit , non natura ... Et 8. Hieronymus io c. SI. isatae , 
Perspicuum est ait, caelum, el terram non perire, et in nihilum redigi, sed in me- 
lius commutari. 
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512. Jam vero Dens, ut S. Tliomas(l) pergit, creavit res 
ut essent. Igitur cessante statu generationis , et corruptionis , eae 
res quae aptae sunt ad perpetuitatem ,< perpetuo manebunt. Cor- 
pora autem caelestia naturam habent , ut perpetuo maneant ; sunt 
enim natura sua corruptionis expertia , ut infra ostendemus. Ele- 
menta vero, etsi ex parte corrumpi possint, non tamen ex toto ; 
coeperunt enim esse per creationem. Homines quoque sunt ex 
parte incorruptibiles , cum anima rationalis sil immortalis. Itaque 
immines, elementa, et corpora caelestia perpetuo durabunt quoad 
substantiam, mutato dunlaxat eoruin statu ; nam caelorum motus 
cessabit; elementa vero, et homines liberabuntur a servitute cor- 
ruptionis. Porro cetera animantia, plantae , et universa mista suttl 
omnino corruptibilia, nullo igitur modo iit incorruplionis statu 
permanebunt. (2). 

fi 13. Ad primum respondemus, loca Scripturae, quae si- 
gnificate videntor, caelos esse perituros, intelligi debere de aere, 
quem saepe Scriptura caelos nuncupat , ut cum Psal. 8. v. 9. 
nominat volucres caeli (3). Vel si de caelis superioribus ea lo- 
ca intelligaiilur, caeli dicuntur perire non abolutione in nihilum, 
sed commutatione • n melius (4); vel quantum ad motum, quo nunc 
continue moventur, (5). 

fi!4. Ad secundum dicimus, ea quae per generationem or- 
ta snut . occidere per corruptionem , nisi Deus illa restaurando 
Conservet, ut snut corpora humana, quae post resurrectionem in- 
corruptibilia eruat. Caeli autem , et elementa rerum coeperunt 
esse per creationem . et ideo nunquam peribunt. 

filo. Ad tertium dicendum, principium illud, quod est ex nihilo. in 
nihilum tendit, non ita esse accipiendum, ut in qualibet creatura 
sit potentia ad non esse , alioqnin et anima hominis posset na- 
tura sua nun esse , adeoque esset natura sua mortalis. Sic ergo 
accipi debet, ut denotet, quamlibet creaturam indigere actione 


(1) L»c. clt. 

(2 ) Mare fortace junioribus Philosophis videbuntur nimis peripatetica* AI senten- 
tiam mutiiliiint , si S* Itu ronvrmuu adierint iit c. 51 et 65. flsaiae, legerintque S. Tho- 
ma r n in e I. F.psl. ad llbr. Iret. 5. ubi ad S. Hieronymi m«*ntem omnino s** explicat. 

(Z) Ita interpretatur .S. Augustinus l«b. 20. de Cir, a. 21. Ponunt illi caeli V l- 
telligi perituri , quos dixit repositos igni reservandos .... salvis ii/ii superioribus , 
cl in sua integritate manentibus in ouormn firmamento sunt sidera constituta. Vi- 
de S. Thom. in 1. d 47. q, 2- a. 2 q. I. ad I* 

(\) Id 5- H eronyoms in c. 65. .Ullae exempto explicat, quo utitur etiam S. Tho- 
mi» lect. cil. ,, Infans cum in puerum creverit f et puer in juvenem , et jnvenil in 
virum, et vir in senem, nequiquam per singula* aetates perit. Idem enim est, qui 
prius fuit , sed paulatim immutatur, et ari*t« pr simae peri isse dicitur. Quod mlrllj. 
gens et Apostolus Paulus loquebatur; praeterit enim figura huius mundi . Conside- 
remus quid d xer<l. Figura praeterii, non substantia tt , 
f 5) S* Thom. in 4. d. 47. q. 2, a. 2* q. I .ad !• 
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t>ei , qua in esse conservetur, et quam si Deus suspenderet , crea- 
tura in nihilum abiret (I). 

ARTICULUS IL 

Virum iit futura orbis terrarum (2) conflagratio. 

516. Pervulgata inter veteres sententia fuit, magnas futuras 
esse mundi clades, et purgationes, sive per aquam, sive per ignem 
(3); praesertim vero Heraclito, et Stoicis de mundi conflagratione 
{i), dogma insedit (5). Epicurus autem etsi conflagrationem non 
excluserit (6), censuit tamen, vetustate, aliisque plurimis modis 
interire mundum posse (7). 

517. Qua autem ratione haec conflagratio sit futura, dis- 
putatum fuit Inter Philosdphos veteres . disputaturque inter Re- 
cenliores» Derosus apud Senecam (8) ajebal , tunc arsura terrena 
quando omnia sidera, quae nunc diversos agunt cursus, in Can- 
crum convenerint. Alii illum tribuebant descensui ignis demen- 
taris,, aut congregationi radiorum corporum caelestium, Ulo- 
rumque reverbrrationi (9). Cartesiani opinantur, tunc illam esse 
futuram , cum praevalentibus in Solem maculis, Sol quatiam terrea 
crusta obducetur, et in terram mutabitur, ccnntra vero, erum- 
pens e terrae visceribus ignis, telluris corticem franget, eamque 


( t) Idem I, p. q. 50. a. 5. ad 3, 

(I) ()r oibr terrarum dnnlaxat inquirimus non rnim conflicralio ad rarius # 11 - 
periurrs perveni, t , sed ut habet S. Tliomas Suppi, 3. p. q. 71- a. 6. erit rirra terram 
nlqiir ad medium aeri* interstitium : nam ut S. Augustinus observat. I. 70- de Cir, 
t. 18. fi It Petri 3. Ille munitu s qui dilutio periit , ignt reserentur. Diluvium au- 
tem ascendit non nitra qoindrpm cnbilns super altitudines mnntitim. Id non negat 

netius , sed tue. cit c. 7. ait; iVon ultra caelum infimum, et telluris almosphaeram 
saeviet incendium. 

(S) Ex Platone in Timaeo, diseimita. Sarrrdntes .Sgyptiai dncnissr snnmli exci- 
dia per eatrcljrsinns, et incendia. Oe mundi cuntlrgeatiune eecinit Ovidio» I. I. Metam. 
Esse quoque in salis reminiscitur, affnre tempus , 

Quo mare , que tellus . eorreplaque regio caeli 
Ardeat, et mundi motes operosa laboret. 

Et Lucanus : ' ' ■ 

Commotiis mundo superest rogus, ossibus astra 
Misturus. - - ■ 

Confer Censorinum de die nat. c IS. Haec entem veteres illi acceperunt ex mnjntnm 
traditione, vrl ex vel ex Pruphetarnm oraculis, quibus fabulas inseruerunt. S. Theophi- 
tns f. 2 ad Antot. n- 37. l)e mundi conflagratione inquit, nolentes , colentes consen- 
ta nea Prophetis dixerunt, quamquam multo iuniores natu fuerint, atque ex Tx- 
gc, et Prophetis haec suffurati sint. 

(i) Conflagratio a Stoicis f*ir vftirif vocabantur. 

(J) Vide not. 5- pag. 91 . 

>6) t.ege Minutioni in Ortavto. 

(7) Adralur Sfnliaru) Ecf. Phys. c. 21. 

(8) I,. 3. Qnaest. nat. c. 9- 

(9) S. Tliom- in Suppi. 3. p. q. 74. a. S. ' 
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exuret, vastabit, et in Solem convertet (I). Ad quam sententiam 
'accedere Leibnitius (2), iique omnes videntur, qui mundani in- 
cendii caussam ex eruptione centralis ignis (3) repetunt. Alii ve- 
ro futuram illam conflagrationem . aut Solis ad terram appropin- 
quationi (4); aut meteoris igneis magna copia genitis in atmos- 
phaera telluris , et in terram meatibus ; aut cometae redeunti e 
Solis vicinia (5) tribuunt. 

518. Videtur autem conficta haee futura conflagratio , I. quia 
materia ignea valde est exigua , si comparetur cum aqua terrae 
superficiem ambiente, et in ejusdem terrae cavitatibus contenta. 
Fieri ergo non potest, ut tantum ignis praevaleat, ut tellurem in- 
cendat, superabitur enim ejus vis ab aquarum copia. 

519. II. In ipso telluris globo inulta sunt corpora , quae 
ignem concipere nequeunt , ut lutosa , cretacea , et similia. Re- 
giones quoque sunt, in quibus perpetuae sunt nives, perpetuum- 
que gelu , nimirum regiones «ircumpolares. Nihil ergo illis ab 
igne erit timendum (6). 

520. III. Si ad corpus telluris in pluribus simul locis ignis 
admoveretur, parvum excitaret incendium comparatum cum toto 
telluris globo. Quis ergo facile credet futuram orbis terrarum con- 
flagrationem ? 

Prop. I. Certissimo fatura erit orbis terrarum conflagratio , 

II. Nulla tamen ratione naturali demonstrari potest futura. 

III. Fiet autem virtute Divina. 

521. Ex Scripturarum oraculis primam propositionis partem 
testatam lubemus. Deui. 32. v. 22. dicitur,- Ignis succensus est 
in furore meo, et ardebil usque ad inferni novisma , devorabit - 
que terram cum germine suo , cl montium fundamenta comburet. 


(\) IU ref<rt Srhri)J>iit Praefui . ia Prologaeam Leibnitli. 

(1) 1« eit. Prnlngaea { 3. 

( 3 j ApmJ Burnelium Te II. Theor. Sae. I. 3 e. 6. 

( K ) Burnel. loc- cil. hujus sententiae meminit. 

fi) Ex quarum Brairaliarum eatalngn patet, erras e Bnrnrtinm, dum loc. cil. 
ail s nrque vrleres, neque rrcenliore* Auctores huc aibi pensi dedisse , nl exquire- 
rent diligenter, ailne posiib.lc , vel impossibile , ut liare rerum compages igne disaot- 
vatur ... 

(6) H aer tibi Burnetins obiieirns , lor. et non talum ea roeat difficillima , et 
maxime operosa, ad «ddit. ea expendentibus dilficite esse extorquere fidem quoad 
futuram mftis terrarum cnii/lnqrationem. Si aulein ul ipar ait: nemo velrrnm, aut 
•recenlinrum iu h nc tanlnueruiffl diligenter iaquitifit i argumenta igiliir propoiila , 
ab ipso Burneiio rxrngitila fuere. Quu.l ai (« expendentibus tMDetle est extorquere 
iflilem de futura conii gratmne i aut Buruetiue illa salis a«l*ere oescieit , ani e|namodi 
anui, ut Iulei non possint. Primum Burnetins noo probaret. Alterum erit reliquum. 
Fidrane ergo nobis dogma proponit, cum quo ratio naturalis pugnat/ 1 Itaque Deui qui 
auctor fidei et luminis uaturatis est, srcum Ipse pugnabit? 
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Psalra. 49. v. 3. Ignis in conspectu ejus exardescet: et in cir- 
cuitu ejus tempestas valida. Psalin. 96. v. 3. Ignis ante ipsum 
praecedet , et inflammabit in circuitu inimicos ejus. Utque alios 
quampluiinios Scripturae textus omittamus , 2. Pet. 3. v. 7. Caeli 
autem, qui nunc sunt , et terra eodem verbo repositi sunt, igni 
reservati in diem judicii, et perditionis impiorum hominum. Et 
v. 10. Caeli magno impetu transienl , elementa vero calore sol- 
ventur , terra autem , et quae tn ipsa sunt opera exurentur. Et 
v. 12. Expectanles , et operantes in adventum diei Homini, per 
quem Caeli ardentes solventur, et elementa ignis ardore tabescent. 
Hoc igitur dogma nemo , nisi forte qai Doctrinam revelatam ne- 
gant (!) revocare in dubium potest. 

193. Secunda pars constat ex eo, quia si naturali ratione 
demonstrari posset orbis terrarum futura conflagratio , ea ratio vel 
esset a priori , vel a posteriori. Non quidem a posteriori ; quis 
enim unquam evpertus est aut memoriae proditam habuit ejus- 
modi universalem conflagrationem? Mullo minus a priori, nam 
deberet esse aliqua caussa naturalis, a qua conflagralio illa nattt- 
raliter induceretur. Et cum caussae naturales necessario agant pos- 
set saltem aliquibus innotescere tempus futurae conflagrationis, 
atque adeo extremi diei mundi ; ac re quidem ipsa innotesceret 
Angelis, qui omnes naturales effectus, eorumque caussas compre- 
hendunt: quod Christi Domini dictis aperte repugnat, ajentis Mat- 
th. 24. v. 36. De die autem illa, et hora nemo scit neque An- 
geli caelorum (2). 


(IJ.lir c hnstei doelrioar revelatae de hoc dogmate dubitare possunt ; cum enim 
ioSeiari n> queant, «b veteribus Ethnico Philosophis magno consensu illud fuisse rece- 
ptum, nec putuisse hnriri ex naturali ratione,- fateantur nrersse est , illud rn< Philo- 
sopho- acrrpiiie ct Majarum traditione per Nnarlu posteros propagata. Tam autem 
constans Iradilio, quae ab antiquissimus leinparibua in h»minam «nimis radicet de- 
sint, magnum v- rilatit argumentum est i nam, ut Ciceio sil I. 2. de nat. Deur. O/n ■ 
tiiohum ommenta delet diet. Hu c autem dogmati etiam ii contradicunt, qm mundi 
intentum aliter quam per ignem dicunt fiilurnoi , prarterlim vero qui ad alt-rum di- 
luvium nnivrrtale appellant) Ili namque irridrnt pactum a Dro statutum Crn. 8. v. 
II iis verbis.- „ Sialuam paetum mriim vnbiscum , rt nequaquam ultra intcrHcietur 
omnis raro aquis diluvii , nrque rril deinceps diluvium dissipant terram. „ 

(1J Vide S. Thom. Sunpl. 3. p. q 71. 3. Qua quidrm ratione profligatae ma- 

nent universae Pbilosoph -rum sententiae, quae prr caussas dunlaxat naturales expli- 
care audent futuram illam conflagrationem. Ac I. si ca penderet ex naturali concursu 
siderum in signum Cancri, Aslrnnoini concursum illum prarviderr possent, 2, IJ.m di- 
cendum de conclusu radiorum corporum cariratium s Is rnim posset naturalitrr inno- 
tescere considerantibus mutus astrorum. 3. Eadem est ratio de descrnati ignis rlemen- 
taris , et ilt mrleorn igneis in terram ruralibus Cnl rationi accedit , qnml ignis con- 
flagrationis ann so'nm drsrendel, sed etiam ascendet ad eam altitudinem , ad quam 
aquae diluvii pervenerunt- 4. Quod Cartrsiani dicunt de igne erupturo e terrae visce- 
ribus, eandem patitur difllctilletrm) cui addenda alia quoque ratio est, nimirum, quin 
Ai ignis ille erumperet , trrramque diffringeret, rt subverteret , aquae maris, rt flu- 
viorum iu cavitates irrumpentes, ignem extingurrent ; maior enim esset aquarum co- 
pia, quam ignis erumpentis- S, Qui solii ad terram appropinquationi conflagrationem 
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523 . Terlia propositionis pars sna sponte sequitur ex dictis 
(i); nam si nullae sunt caos-ae naturales, quae naturaliter in- 
ducere eam conllagralijiieiu valent , fieri ipsa uon potest, nisi vir- 
tute Divina ( 2 ). 

attribuunt , jam caussam assignant supia naturae vires , siquidem planetarum cursus 
sunt naturales , nec unquain naturaliter a periodica ipsis constituta sia planetae re- 
cedunt , nisi per miraculum , quod est supra naturam. 6. Tandem quod de cometa 
dicitur, non modo eadein difficultate laboret, sed est omnino lictituim. Agamus tantis- 
per ex Reccntiornm hvpolli esibus. YVisionus in norci Tfieor ia telluris contendit, dilu- 
vium^ universale contigisse ex cometa qm in descensu vrrsus solem , ita appropinqua- 
vit telluri, ut eam in sua ahnnspliaera , et cauda involverit diu, et magnam suorum 
vaporum ropiam in telluris Sia p«*i ticie relinquent. Kx qua liypoth**i sequitur, cometas 
etiam perilielios , Si ad telluris globum acredini, posse tantum vaporum copiam in 
ejus superficie deponere, ut diluvium aquarum mducalur. Qua igitur ratione liet, quod 
docet Nevvtonus , Cometam nempe an. IU68- die 8. Decembris, cum erat tn pcnbelio, 
tantum caloris concepisse, ut ‘2000. vicibus calidior esset ferro ignito, potu i»$cqne ca- 
lorem rehnerr annis 50000.? Si autem Cometa , licet per solis viciniam transierit , et 
trlliitt appropinquaverit, nonnisi diluvii caussa rxDlit; quomodo rediens ex sol s vici- 
nia, et lelluri appropinquans , conflagrationem caussabil? Erilnc iste alterius genens 
comcla ? Rugae. ^ ... 

()) $ 

(2) S. Thoinas a cit. paucis id verbis exponit; ,, Mi: ,, inquit conflagratio ni- 
hil almd est, quam, congregatio omnium caussarum inferiorum, rt superiorum, quae 
ex natura sua habent virtutem igniendi ; quae quidem congregatio non naturali cursu 
rerum , sed viilutc divina lici t el ex omnibus istis caussis sic congirgahs generabi- 
tur ignis, q ii i faciem hujus mundi exuret ,,. itaque caussae, quibus conflagratio fi<t, 
naturales erunt , et igms taiissaluS ejusdem erit speciei cum igne rlemenlart , ut ibi- 
dem S. Tliomas Ostendit; congregatio autem illarum caussarum, ut tantum incendium 
producere possint, fiet virtute Dei. Quod Seneca I. 3. nat. Quaesi, c. 28 innuit : nam 
loqurns de diluvio aquarum quod ipse putabit futurum, scribit; Qua ratione inquis ? 
Eadem qua Conflagratio futura est. Utrumque fit , cum Deo visum ordiri meliora , 
vetera finiri. Caussae autem illae esse possunt tum ignes sublrrranei , quos videmus 
rrun pire ex montibus ignivomts , aliisque viilcams , quibus nonnulli conjiciunt t 
terrrstiia vitrescere; tum lacus sulphurei , terra bituminosa , liqui ta inflammabilia , 
sicca pinguia ; tum ligna , el fossilia , Milphur, bitumen, furciuum, auripigmentum, pix 
ete ; tum halitus terrae ignei , thermae, oleum, fontes calidi, foci qui ubique terra- 
rum erunt, fulmina, flammeae exhalationes, aliaequj caussae, quas Deus congregabit. 
Porro si Cen. 19* v. 21. dicitur ; Dominus pluit super Sodomam, el Gomorram sul- 
phur . ct ignem, tanquam inslrnimnta justitiae, atque ultionis suae, quibus Urbes 
illae vastarentur, poenasque lucrent suorum scelerum; quod et Solinus c. 37. et Ta- 
citus I. 5. et Strabo I. 16. tradiderunt: mirum esse non drbrt , qund in line mundi 
a Deo congregentur universae caussae , quae conferre ad generalem orbis terrarum 
eoiin.igralinnern possint. Utrum vero haec caussarum congregatio facienda sil imme- 
diate ab ipso Ibo, vel mediantibus Angelis, respondemus ex S. Thorna suppi. 3. p. 
q. 76. a. 3- faciendam esse ministerio Angelorum; rtrn<m in omnibus quae corpora- 
liter a Deo fiunt , utitur Deus ministerio Angelorum. Qua m re etsi conveniamus 
cum Ruriietio l»c. ct. c. 8 non proplerra proba mu» quod ip>e Ihid. scripil : Si vires, 
noturae impares sini suscepto operi , non itatim prosiliendum est ad omnipoten- 
tiam divinam .. . sed ministerio Angelico utendum est • Cum enim Angeli nequeunt 
viribus suis efficere, quod excedit naturalem rerum cursum, alioqui possent viribus 
silis miracula facere; necessario ad d vinam omnipotentiam, cujus est miracula facere, 
prosiliendum est , licet ad ea miracula patranda Angeli lanqnam ministri adhibeantur ; 
Angelis enim, qui sunt cx Clioro Virtutum, a 8.,Cregorio M. Hom. 31. In Evjng. rt 
a S. Tliomi loc. cit. q 73. a. attrlbdllur miraculi fKrrt/ 
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524. Ad pniiuiiu Respondemus (I) , argumentum a Burnetin 
propositum laborare duplici falso supposito I. quia supponit , so- 
latu materiatu igneam . quae est in tellure, futuram esse caussam 
extremae conflagrationis, 2. quia supponit , tellurem ita incenden- 
dam esse, ut rupes, et saxa v elui i in liquores igneos fundi de- 
beant (2). Ulrumque autem falsum est , primum . quandoquidem 
ostendimus (3) conflagrationem futuram es*e ex concursione om- 
nium caussarum superiorem , et iiiferiorium , quae vim producen- 
di caloietu habent. Alterum , quippe ut dictum est (4) , confla- 
gratio illa faciem hujus mundi adspectabitis exuret, purgabitque 
usque ad medium aeris interstitium. Quin autem haec flant, nul- 
lo eroni impedimento aquae superficiem terrae ambientes; neque 
enim universa terrae superficies aquis cooperitur. Verum quia et 
ipsae aquae purgandae erunt, haec purgatio non ita flet, que- 
madmodum Buiuelius lingit (5) , sed igne in ipsas agente (quod 
in aquae caelefaciione , et ebullitione videmus ) aquae fervesceot, 
et a puticulis terreis, et salinis purgabuntur, tietque iu iis tan- 
ta commotio , ut oiunia piscium , et aliorum mistorum corpora io 
eis latentia, foras mittantur, et igni tradantur : aquae vero ipsae 
iu sua puritate permaneant. Itaque Burnetius hostem tingit , cui 
arma ex Actione praebeat. 

525. Ad secundum quoad prioreiu partem patet responsio 
ex dictis (6); neque enim opus erit, ut corpora cretacea , et lu- 
tosa ignem concipiant, sed satis erit, ut ab igne purgentur. Quod 
etiam de aliis corporibus sub terra contentis dicendum est , igne 
in eos agente virtute Divina, non ut consumantur, sed ut disso- 
luta mistione, in elementa ctijutctimque impuritatis expertia redu- 
cantur, suisque naturalibus restituantur sedibus. 

526. Ad posteriorem vero pariem facillime respondetur , 
non per Burnetii ambages (7), sed ex constitutis principiis : ni- 


(\) Respondere <ints posset ciim S. Augustino 1. 10. de Cir.e. 16. Virum maxi- 
mo illo ardore ( aure ) neretur , an el ipsum vertatur in mrliui, non facile 
dixerim. - \ 

(1) lia palat Burnrlins. Ino. cit. c. 6. 

(3) Nol. 1. pag. 129. (\) Lm. cit. 

(i) iXiinirnm ail c. cit . sq. numme an.laro tue rx magna praecedente aiceilale mo- 
tem Oceani infra dimidiam ipsum partem i tum ipium Oceanum aic imminutum con- 
vertendum esse in qurndam Asphaltitem, ant atagnum auiphurrum ardens < imn ta- 
tam telluris facirm in ejnsmodi stagnum rsse mutandam. Oceano illo Igneo , nslar di- 
luvii, eam cooperient*, ramqtie complanante, dii.nlnlis omnibus corporibus, liquefacti» 
et in fluorem candentem convrrsia- Haec oulem oinnia ad arbitrium ibetonflogU. An- 
gelicus autem. Doclor. Suppi. 3. p- q 71. a. 5 ad 3. fit; Ignis ille non aget, nili ut 
instrumentum providentiae , et virtutis divinae ; unde non aget in alia elementa 
usque ad eorum consummationem, sed solum utque ad purgationem. 

(6) 5 praec. 

(1) Cenaei namque loc. cit. r.. 9. trilorem eo tempore restituendam esae ad situm 
aequalem, ita ut nkique futura ail noctium, et dierum arqualitas per totum annum, 
•ime bremr, aut gelu. Addit porro, duo fatura intervalla incendi, primnm quo genua 

30 
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inirum, quia non erit Deo difficile ad regiones circum polares , 
ut ut gelu rigentes , ministerio Angelorum adsportare caussas vim 
producendi ignis habentes , easqne conjungere cum aliis caussis 
eandem vim ibidem obtinentibus, nl ex earum concursione con- 
flagratio illarum regionum flat. 

627. Ad tertium respondemus, magnum esse discrimen in- 
ter accensionem ignis in pluribus locis orbis terrarum, et congre- 
gationem omnium causarum habentium vim producendi ignem (I). 

AHT1CULUS III. 

Virum Mundus sil Herum , el saepius renovandus. 

628. Mundum quandoque renovandum iri, non modo ex Sa- 
cris Litteris constat , sed ex Philosophorum Ethnicorum scriptis . 
quorum tamen multi invexere repetitas mundanas periodos, sive 
renovationes , quae &-m*Ta\artn dici solent. Vulgatura apud Stoi- 
cos erat illud Chrysippi (2). Post mortem revolutis quibusdam 
temporibus , tn eandem nos restituendos «s$e formam „• illudque 
Senecae (3); Antiquus ordo renovabitur; omne ex integro ani- 
mal generabitur, dabilurque terris horno scelerum, el melio- 
ribus auspiciis natus; sed illis quoque innocentia non durabit 
Stoicis superioris Empedocles , et Heraclitus eandem renovationem 
sive nraXiyytitfiar adoptaiant, ot supra dictam est (4). Praecipue 
vero hoc dogma Pythagoricis, et Platonicis attribuitur (6). Ac Pla- 
to quidem (6) Platonicique (7) docebant, omnia eadem numero 

. ' • ■■ ■ '• - .■ • • . 

humanum , «I Imae habitabilia apparatui destruetur; quod flrt celeriter. Altrrnm, 
quo reliqua mnlrs tonriagralnt . quod Ori altquol annorum spatio, ut ut mundis cir- 
cum ricinii in spectaculum, el tn terrorem ynae sunt prorim tnnflrta , et rrrorei 
contmrnl cum pluralitatis mundorum, Ium temporii (iilnri post Unate Judicium ; tum 
tamen Apoc. 10 v. G. dicatur; et tempus non erit amplius. 

ftj De diluvio aquarum ulmi acribebat Seneca I. 3. nat. Qnarst. cap. 20. Non 
pluvia istud fiet, sed pluvia quoque i no» incursu maris, sed maris quoque incur- 
sui non terrae motu, sed terrae quoque motu, Omnia adiuvabunt naluram ut 
naturas constituta peragantur. Haec quidem falso i nam ex Dei promisaione nullum 
(It futurum aquarum diluvium. Sed tn conflagrationem optime quadrant Ittam caiis- 
sabunl non ignis qui nobucuin ctt, ted il ignis quoque i non ignis qui est In telluri» 
meditullio, sed huc quaque igne agente i non meleorae igneae , sed mclcorae quoque 
igneae ; atque omnia vim prodocrndi ignem habentia adiuvabunt , cum fuerint a Deo 
congregata- (2) Apud Lactant. I. 7. c. 23. 

(3) I.. 3. nat. Quaeit. c. nlt- (i) $ 176- 

(S) Or-genes I. 5. con. Celsum ; „ Pythagorae, inquit, Platonlaque propago, quam- 
vis videantur incorruptibilem mundum asserere , tn dignatas opiniones incidunt. A- 
Juni enim, atatia annorum periodis, stellas ad eandem , quam olim habuerant, coali- 
gurationrm, et inter se respectum recurrere; et inde ia terre quoque eandem rerum 
(aciem consequi, qualis ante aliquot arcula, sideribus simili modo dispositis, fueruat ... 

(t) In Polilieo, rt Ia Timse, el in oelavo de Hepubl. 

( 7 ) Vide Flotinum fcnn. 4- I. 7. c. 3. et Chslcidiom, et Proclum in Timaeum, 
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reditura esse eadem magno anno (l) verlertle: verbi gratia, ut 
S. Augustinus (2) ait: sicut in itio secuto Plato Philosophus in 
urbe Atheniensi, in ea schola , quae Academia dicta est , disci- 
pulos docuit, ita per innumerabilia retro secula, mullum proli- 
xis quidem intervallis, sed tamen certis ; et idem Plato, et ea- 
dem civitas, eademque schola, i i dem que discipuli repetiti, et per 
innumerabilia deinde secula repetendi sint (3). In eundem erro- 
rem, cum nimium esset Platonicus, impegit Origenes (4), quam- 
vis negaverit mundos illos futuros per omnia similes (5). Illum- 
que partiin amplexati fuere Millenarii , qui temporale Christi Re- 
gnum invexere mille annis in terris duraturum post primam re- 
surrectionem (6). 


(i) De hae anna Crnsnruuis de di» nat. c. 18: alti „ Hunc annnm magnum 
Aristarchus putavit este annorum vn lentium dnnm millium quadringentorum octo- 
ginta quatitor: Arctes Dyrrachinus quinque miUutm quingentorum quinquaginta lino- 
rum .- Hrrarlitns, ct I. iniis, ilrcem millunn octingentorum : Dion: itece m millium octin- 
gentorum oclogtnta qnatuori Orphrns, centum millium viginti i Cassandrus, tricies 
sexies ernlnm millium ■ alii vero inflnitum esse, nrc nnquam m se reverti existima- 
runt ,, Vide Plnlarch. I. J. de Plac. c. 31. picinus in Platonis Oiat. 10 de Repti bl. 
alios memorat, annum mnndi magnum eomprrhrndentes tngintasex annorum millibus, 
quibus slrliae fixae suum peragunt ambitum. Vide S. Thom. 2. de Caelo Iret. 17. 
litut sil de diversitate supputanti annum magnum inter veteres, constat, Illos in en 
emvrnisse , ut ex reditu itrilarutn ad eundem situml, et positionem constituerint fi- 
nem unius anui magni, et initium altrruis- Biirnetius loc, cit. e. I. ex conficta theo- 
ria motuum cariorum quod ab initio ruerint uniformes , peractlque omnes super eos- 
dem polus Eclipticae, concludit tunc Foturum esse annum magnum , tum caelorum 
mntus iterum redierint ad eundem situm, rt formam. Haec explicatio, quam ipse Bur- 
netius novam appellat, et sua novitate cadit, ct falso innititur principio. 

(2) L. 12. de C>v..c. 13. 

(3J Vide S. Tlmrn. 4. con Ceu. 82. 

(t) I.. 3. Periarcli c. S- Vide S. Hieronymum Epist. ad Av.tumi ct Huctium In 
Origrniam. I. II. c 2. q. II. 

(S) L. 2- Prriarch. c. 3. Coofrr. S. Hrronym. Epist' cit. 

(S) Jam fermr obsntclam Millenariorum fabulam, ut eam S. Hieronymus sppellat 
proeni io I. 18. Commrnt in tsaiam. revocare aggressus fuit Thomas Bornelius Trll. 
Tlieor. Sac I. 4. ibiqne prr plura capita probare conatur futurum esse bralum Chri- 
sti millrnium in terris. Quod et fecit Jo. Guiltrlmus Petcrsenut* io libro cui titulus. 
nuArs testium ventatis de Regno Christi glorioso Non rst hujus loci hac de re di- 
sputare, ruin pleno jure ad Theologo» pertineat- Verum prarlermillrre minime pos- 
sumus, qmn S. Hieronymi caussam adversus Bnroetium tueamur; nam in S. Dncto- 
rrm iniquissime Angliis ille scribit loc. cit. c. 4. Posfqnam enim ait. ad ducentus et 
tjuinquagintae annos a nato Christo, neminem huic imdlmni dogmati) aperte ob- 
stitisse, subdit : Maxime depressit doctrinam de lirato miltenin imperioso in ingenium 
Hieronymi; viri qnulem eruditi ird qui cum imprlii frrobatnr, in quacumque pirlem 
ferebatur; nec metuit nnrrsre adversarium, si non malignis interpreralionihn» , sal- 
trm exaggerationibus iniquis, quo iis odium, et invidiam cnnfiarrt ... Quid S. Hiero- 
nymus iniqnr exaggrravei it in hac disputatione non video,- nam ipse BurnetiHS paulo 
ante rrlnlrral 8. Durioris verba ajenlia loc, cit, mullos vrDrrs tam Crarros, quam 
t, almos srnlrntiae de millenario Christi Regno subscripsisse, quos suo etiam tempore 
plurima srquorbator miiltiindu, uf praesaga, inquit, mente jam irruam, quantorum 
in me rabies concitanda sit. Ubmam hir imperiosum ingenium ? ubi exaggerationes 
iniquae ad conflandum odium , creanda neque invidiam ! Displicuit fortasse Bnrnrtio , 
quod Hieronymus dixrrat -. multorum veterum ridebimur opinionibus contraire; 
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659. Videtur autem mundi innovabo pluries repetenda , l. 
quia Eccl. 1. v. 9. dicitur. Quid est quod fuit ? ipsum quod fu- 
turum est: quid est quod factum est? ipsum quod faciendum est. 
Nihil sub sole nocum , nec valet quisquam dicere : Ecce hoc re- 
cens est, jam enim praecessit in saeculis, quae fuerunt ante nos 
etc. Quibus verbis significari videtur , et mulla praecessisse secu- 
la , et esse fotura posttnodum (1). 

530. H. Apostolus etiam Hebr. 9. v. 26. ait, Christum se- 
mel esse passum in consummationem secutorum. Et Eph. ‘2. v. 
6. sqq. dicit , Deum vivificasse nos in Christo , et conrestiscitas- 
se , et consedere fecisse in caelestibus, tif ostenderet in seculis su- 
pervenientibus abundantes divitias gratiae suae. Nomine autem 
seculi inlelligilur hic mundus. Itaque po>t hunc mundum, alia se- 
cula, ide»t . alii mundi superveniunt (2). 

631. III. S. Clemens (3) aperte plurium mundorum memi- 
nit; ait enim: Oceanus inlransirreabilis hominibus, et hi mun- 
di qui post ipsum sunt. Cum ergo mundos pluraliter nominet , 
neque alius modo sit praeter imum mundum , videtur admisisse 
plurts mundos successive (d). 

d • * ' T% H - , . 

Prop. I. Mundus in fine temporis renovabitur. II. Nulla ta- 
men erit revolutio secularum, quibus certo fine conclusis, «- 
niversa scmper in eundem ordinem , et eandem speciem re- 
deant. 

632. Proh I. p. ex Saucio Tlmina (5). Mundus factus est 
quodammodo propter hominem, ut supra dictum est (6). Homine 
igitur renovato, oportebit, et mundum renovari. Homo autem in 


% olu II enim Biirnetins neminem celirre excipi ani e Hieronymum. Sed 1 . cur ipse, cum 
omnem Traditiomi vitn negaret, taniopere laboravit, ivt ex veterum Patrum scriptis 
ntiltenium deduceret ? Quod si Papias rx ori* S Jnannis Rvangelistae id accepisset, et 
r» Papia ceteri ad S. Hieronymum usque j rnr non etiam altae Traditione! .admitti 
deberent quarum testes sunt veteres Patres ? 2. Sublestam Bnmefii ttdech pitrfacit S. 
Justinus in Dial. cum Tr plione n. 80. ubi Trifhoni ifttrr roganti ; Vere hunc eoa Jero- 
sohmorum locum inflaurutum iri fatemini, an ut noi videar it abunde in contra* 
veniis superare, eo confugisti , ut haec fatereris ? respondit ,, Tibi igitur et antea 
ronfiSAui sum, me et multos alios liaec sentire ila ut omnino perspectum habeamus 
sir futurum; at multos musiis, eosqoe ex illo Christianorum genere, quod piam, et 
puram srquilur senlrnliam id non agnoscere lilii signilicavi „ .Clate igitur S Justi- 
ni ‘ lwc rst , Sffit.Klo Ecclesiae trtnlo , multi . pmn , cl puram sententiam sequente* 
imllrnarortitii dogmati , nl ab Justino adserrbsltir, obsistebant. Meminit etiam S. fre- 
natus I. .V adv. Iioer. c. 9. rt 31. quorumdam, qm ejus aetate millenariorum senten- 
lar resistebat. Quare Ri melius neminem exripien! fqiiod et fecerat Oodvsrrllus Disa. 
Cyprian. I 5 apeile menlitur. 

<t) Origen I. c i I . e. 5- (2) Idem Inc. cit. c. 3. 

( 3 l Enisi. I. ad cor. n. 29 edit. Constantii. 

(\) Ongrnri c. 3. fit. (h) Suppi 4. p q. 91. a. I. 

(6) Sol 8 pag. 22C 
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in Ane temporis renovabitur: indner enim incomiptionis statum. 
Quire et mundos in sine temporis renovabitur (1). Hinc tsaiae 


(\) Qtii ratione hae renovatio facientia «it paucis expendamus- Burneliui Inc. cil. 
c. 2. sq. arbitratur I. triturem igne exustam, et erluli fusam, in tinas massas sive or- 
bes abituram esse, alterum crassum ex fusione conerrlum; alterum levem, ac vola- 
tilem priori siiperintiibeolem. 2. ait massam concretam circumambiluram vel circum 
fluituram, instar vitrei orbis, lotam terram interiorem» massam vero fluitantem in ae- 
re, conslitnram post aliquod tempus novos caelos, novamque terram 3. docet, omnem 
humorem sive aqueum, sive vitreum, cessante vi moluqite ignis, conflaturum jsse mol- 
lioris telluris oibem, donec sensim consolidato telluris eorliee , lellus flat habitabilis. 
4. censet, mundum hunc fore deindps Paradisiacum , earnmdem nempe qualitatum 
eum tellure primigenia » sine montibus, et line mari quod erit inclusum sub orbe ter- 
rarum, et ipslns ad solem silum fure rectum, et aequilibrem ; ideoque esrlnm futurum 
perpeluo placidum, ct serenum ; nulla futura fulmina, tonitrua, gelu, hyrmeir, ventus 
procellosos» fore solum telluris f.rtilci frurtus omni lempore maturos» lenes amnes, 
patulas arbnrrs , moliti suras, nullos moibos, vegrlam. rl longarvam naturam nulla 
venena, nullas» bestias raparrs, aut immites, sed omnia animalia mitescentia, temperato 
rorum ssnguinr, exclusis acribus succis, 5. hanc rrnovalam tellurem futuram esse, ait 
jusloruin hominum habitaculum, nt ibi mille annis anle consumat onem regnent cum 
Christo. ( Dicins, Romilium laborasse , ut renovaret Portarum fabulum de rrililu 
aurei arculi , et Regnorum Saturniorum » nam ad illam apprllal ib. c. 5 J Denique 
post millrnium, fore docet Sstsnar solutioorm , et prrirciilionrm inferendam viris ju- 
stis a grnlibui.fquas sua nomine Gog et Mayvg Scriptura commemorat, populus scili- 
cet proginrodos e limo instar brutorum : tum fuluram resurrectionem secundam I 
et judicium universale, pusi quod terra dissolvenda erit In liquidam ael hera , aut 
convertendam in stellam lixam. En paucis desrriptam totam de mundi innovatione 
Burnetianain fabellam. Verum I. si ex ipso scisritrris , quibus suam Senlenliam ra- 
tionibus probet, continuo ad aliam remittit fabulam.- fiet, inquit, eodem modo quo 
facta est lellus primogenia, ex antiquo ehao. Qu»d in l. I. hujus Theoriae tatii 
fuse explicuimus. 11, $i lellus lota m massas illas concretas, et volatiles foret abi- 
tura , eodem jure , mulloqiie facilius in consimiles massas abire d.berrut corpora plan- 
tarum , et animalium, quae ignem concip-re fac ili me possunt. Plantis ergo , anima- 
hilibusqne consumlit , fnsisque eorum corporibus in massas concretas, et vnlattles j 
unde rxislrnt in nova Irllure habitabili arborea frrrnles fructu* maturos omni tempo- 
re , et animalia sila mitescentia T nisi quis rrlil vel sii novas rerum produeliones con- 
fugere , Vel miracula lingere vel generationes admittere sine semine : nani semma plan- 
tarum , et animalium in vi-liementi illa combustione fore consumenda , abs dubio es(. 
Et sane Ius grnrraliones Burnelms admisit, eum ait, non plantas modo, et bestias , 
srd et ipsos homines e limo progignendus, illosque appellat loe. c.l, c. t®. qnqlrsi; 
Terrigenas terrae filios, prognatos e limo instar brutorum animalium .- nimirum 
ad mentem illorum, quorum meminit D odonis I. I.c. I. qui cum viderent in t.gyplo, 
cessante Nili inundatione, limoque a Sole calefacta , multitudinem murium ex terra 
gigni , deducebant animantia similiter omnia generata esse. Quam magna est prae- 
judiciorum , et libidinis inorandi vis t Post liate, nulla erit amplius difficultas admit- 
tendi generationem rx putrescente msteria , si non solum insecta animalia , Sed et 
ipsi homines e limo progignuntur. Quid autem erunt homines illi e limo progeniti, 
nisi quaedam terrae massa diversis organis instructa t et quid dictabunt a hrulia. nili 
tantum p.rfrclione majori organorum? III. SI verum est q-md ex Chymicurum seo- 
1 entia scribit Leibnitius. Prologarae $ 3 omnia, scilicet terrestria, admoto igne, in 
vitro finiri, posseque terrestria , et vilrescentia gigni ex aequis , quas viriis cor- 
poribus foetas esse constat : quod et Burnelms ipse non negat loc. cil. c. 8 quaenam 
dunique erit duplex illa diversius massarum, quae in duplicem orb-m sit abitura? 4, 
Si massa concreta rirenmhitiira , vel ciiruii-fliiilura erit totam terram interiorem, 
hac intrrior terra permaneat nfcrsir rsl • quomodo Igitur d'Ci potest , lotam 
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65. ver>. 17. rliciiar : Ecce enim ego creo coelos novos, tl ter- 
ram novam. Kt Apoc, 21. v. I. Vidi caelum novum, et terram 
novam. Primum enim coelum, et prima terra abiit. 


trilorem filiam esse in dna t massas concretam , et volatilem? V, ti mana ron- 
cre la circumfluet lotam (rrram interiorem , quomodo massa flnllani in arr e canali- 
luet nnvatn terram, quam jam circnipfltirbal, mana cnncrcla ? Trllm quam harc mat- 
ta circumii urliat vrl remanib‘1 post rrnovalinnrm, vrl dcstrortnr. Destrui non pote- 
rii i nam a quo Undem, «i »li efflracia«ima ignit «i destrui non pnluil , quin matta 
concreta «ipsam circnmambirrt ? Remanebit igilnri nnn ergo nnva Irrra a tota matta 
riuilanle contlilurlur. VI. Si nonniti post aliquod tempnt matta flnilant novos carina, 
rl nnvan. Irrrsm conttilurl , iibinam degent liominrt post resurrectionem primam , 
qnam Btirnrliut fingit? nrqnr enim millrniiim , quod rnmminltciliir , initium habebit, 
niti post rarlos norns , rt trrram novam. VII- Ce-tanle vi , rl moln ignit , quomodo 
•natta vitrea constari pnlrnl mollioris tritui is orbrm ■. nam vidrmnt mattas vftrras in 
fornacibus ardrnlibui mullrt esse, tlatim sero e furnacibus ednrlat incipere duresce- 
re, donec in mattas rigidat reducantur. Sed fortasse expedabit matta illa vitrea, 
mollilirm drpmial , doner Burnrliiit molliorem telluris orbrm ex ipsa conflrl. VIII. 
Quaeri pnlest, cur tnlut telluris rorlex tentim contolidabdnr ? nam ti massa illa con- 
errta lotam tellurem inlrrinrrm circumdabit, et circumfluet instar orbis vitrei , non 
riil major ratio, quami-brem rrttanle vi, moliiqur ignit, cortex poliut lellnrit, quam 
reliqua Irilnrit ma<ta rontolidettir i salii enim erit, nl cestri vis ignis, qno lolut die 
oibit vilrens consnlideltir , rilt in vilrit videmus. Quod si tuta Irlliis interior rnntoli- 
dabilur insiar vitri , ubi irit mare sub mbr terrarum inclutum ? IX. Cum mundum 
Paradisiacum futurum Bnrnrtint posuit, ipsmtqtie ad solem tilitm voluit fore rectum, 
memoriae lapsum passui esi; nrque enim rrcordalm fud eorum quae scripserat I. I. 
e- 6 ubi describens caussas diluvii, ait, hanc terram exteriorum solis ardoribus fni- 
mlnim c.b situm rrriimt ) continuo expositam , progressu temporis, rt secuturum, 
magis exsuccam, aridamque faciam esse ; et deglutinatis partibus prae nimia sic- 
eitate. et se contrahi nt ibus , ta plurimis locis hiasse , et successisse., mollibus 
illis sive fragmentis, in quae distracta erat, in subtectum abyssum varia modo, et 
situ detnbentibus porro si liare contingere telluri primigeniae ob silum rrctnm ad so- 
lem , eadem fors nnn totum Umenda, sed rxprclanda omnino erit ab nova illa t*llnre 
habitabdi. X. Qnoirndo trrra illa Poradisiaca esse poterit , ti omnis humor aqnrnt 
in trituris mbem erit conflatus? Crn. v. 6. dicitur: Fons ascendebat e terra irrigant 
universam superficiem terrae Et v. to Fluvius egrediebatur de loco votuptalis ad 
irriganitu n paradisum, qui inde dividitur tn quatuor capita ; qnar qn-driu capita 
nnn lenes erant amnes, tril fluvii rrdnnlantrn aequis. Qiiarnam igitur es<r potrrlt tel- 
luris fertilitas misi universa e|ut supeiflcirs irrigetur aquis? Poslremn quod Bnroe- 
lins doeet tam de millenario In lerrit Christi regno, qnam de resurrectione secunda , 
jampiblem ab Ero testa Catholica damnatum fuit, neque hn|ui loci est hanc Instituere 
quaestionem. Salis abunde est , Burnetianam Tabellam brrvibns impugnasse ex ipsis- 
met ejus princir.ipiis. 

Itaque exclusit fabularum ambagibus, dirimut eum S. Tlinma suppi. 3. p. q 01. 
a. 2. sqq. renovationem mundi ita esse fiilnram, nl cesset omnino motus corporum 
eaelesliiim, elrmrnta vero ab igne pnrgala, sunm naturalem occupent locum. Augebi- 
tur anlcni elarilas io enrporibns eaeleslibiis, diciltir enim Isaiae 30 v. 26 . Et erit lux 
/.unae sicut lux Solis, ct lux Solis, erit scmptcmpliciter. Qua de re 'vide s. Hierony- 
mum tn illud caput S.-ot-m Thomas Quantitas autem mqn t sicut et modus melio- 
rationis, illi soli cognita est. qui erit meliorationis auctor I>e rlemrnlis vero idem 
S. Ttiomas -. Omnia rJrmenla, ait, claritate quaedam vestientur, non tamen aequa- 
liter, sed serandum suum modum dicitur enim, quod 'er re erit in superficie ex- 
teriori pervia sieut ; vitrum ; aqua sicut cryita/lus ; arr ut caelum j ignis ut tu- 
u.inaria caeli. Sed de liit irbus nihil ex pmprit smlrntia S. Thomas dierrnil , nisi 
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633. Altera pars ostenditur cx eodem S. Tlioiua 4. coii. 
Gen. cap. 82. Si quae esset revolutio seco lorum, post quae uni- 
versa ad eundem ordinem, speciemque redirent, homines non re- 
surgerent ad vitam immortalem : quod falsum est , dicitur enim 
Isaiae 25. vers. 8. Praecipitabit mortem in sempiternum : et A- 
poc. 21. vers. 4. v. 4. Absterget Deus omnem lacrymam ab ocu- 
lis eorum , et mors ultra non erit. Et quidem si homines resur- 
gentes iterum deberent mori , aut iterum resurgerent , aut non. 
Si non resurgerent, perpetuo remanerent animae separatae, nec 
proinde daretur reditus ad eundem ordinem. Si post secundam 
mortem iterato resurgerent , aut resurgerent iterum morituri , aut 
non. Si non iterum morituri, igitur revolutio cessabit; ideinque 
erit ponendum in prima resurrectione. Si autem iterum moritu- 
ri; igitur procedet in infinitum alternatio mortis, et vitae in eo- 
dem subjecto: quod esse non potest : nam intentio Dei suscitan- 
tis ferri debet ad aliquid determinatum: ipsa autem mortis, et 
vitae alternatio successiva, est quasi quaedam transmutatio , quae 
finis esse non potest; est enim contra rationem motus, ut fit 
finis, cum omnis motus in aliud tendat Si autem homines ad 
vitam imortalem resurgent, nulla erit amplius humana generatio ; 
multoque magis nulla erit generatio aliarum rerum corruptibilium, 
quae factae sunt propter hominem. 

531. Ad primum respondemus cum S. Tlioina (I), Salomo- 
nem loqui de cursu naturali rerum quae sqb sole fiunt; qui qui- 
dem cursus ita habet, ut quae fuerunt priora iterum redeant spe- 
cie eadem , sed numero diversa (2). Ea vero quae pertinent ad 
statum gloriae, sive ad mundi innovationem, non .subsiliit cursui 
naturali; fiunt enim virtute Divina (3). 

635. Ad secundum negamus , nomine st* culi intelligi mun- 
dum : nam ut advertit S. Tbomas (4), sectilum est quaedam men- 
sura temporis, et periodus unius generationis. Quod ergo Apo- 
stolus ait , Christum esse passum semel in consumalionem secu- 
torum, significat statum gratiae, hoc est ultimam mundi aetatem, 


Untiim quod elemenia proportionali quadam claritate vrllicnlur. Hanc aiitrm claritatem 
in corporibus tam carlesllbus, quam elemenlaribus Deus sua virtute operabitur .- et 
Idcirco ait : ecce ego creo eeloi novos, et terram novam. 

(\) Suppi. 3. p. q.9l. a. I. ad t. 

(1) S- Hieronymus exponens prarfota mba Ecclrsiealae i ,ib initio, inquit, mun- 
di, et homines nati et mortui sunt, et terra super aquas eonstilit librata, et sol or- 
tus occubuit. Et ne plura percurram, et avibus votare et natare piscibus . et ter- 
restribus ingredi, et serpentibus labi, Deo artifice concessum est. Huic quid simile 
sententiae et Comicus ait .■ Nihil est dictum quod non sit dictum prius. 

(3) Vide S. Atigusl. I. 12. de Clr. r. 13. nb addit, quosdam sic iulrllrxissr rerba 
illa, ut tamquam in praedestinatione Dei jam facta fuisse omnia, sapiens ille vo- 
luisset intelligi, ed ideo nihil recens esse sub sole 
(i) In c 2. Episl. ad Eph. Iret. 2. 
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prout idem Apostolus I; Cor. 10. v. II. ait, non esse, in quos 
fines secutorum devenerunt: cujus quidem aetatis numerum an- 
norum nescimus: et idcirco nomiqe secutorum designatur (I). 
Quod vero idem Apostolus secula supervenientia nominet , potest 
inlelligi vel de seculis futuris usque ad mundi finem, vel de vita 
futura. El licet Uti sit unum secutum , quia ibi est aeternitas ; 
dicit tamen in seculis supervenientibus, propter multitudinem San- 
ctorum participantium aeternitatem, ut dicantur tot secula, quot 
sunt aeternitates participatae. De hic secutis dicitur in Psal. 144, 
Regnutn tuum, regnum omnium secutorum (2). 

536. Ad tertium dicimus, longe abesse sententiam S. Clementis 
ab Origeniano eriore ; Clemens enim, cum, meminit, mundorum 
qui sunt post Oceanum, sive vetius trans Oceanum , loquitur de 
partibus mundi incognitis, dissilisqoe , et ultra Oceanum positis , 
easque, ait, iisdem Dominatoris Dei dispositionibus gubernari 
quas el nos novum appellare orbem solemus (3). 

' .V . 

. ' QUAESTIO XII. •' > 

’• I ^ * •>. . * . ^ * * i * 

De natura, et numero Caelorum. 

537. Expensis iis quae ad mundum generatim pertinere vide- 
bantur , progredimur ad ejus partes : atque agentes de corpori- 
bus caelestibus (4), quaeremus I. de caelorum natura, et nutue- 
mero; 1 de Sphaera caelesti; 3. de mundi universi systemate; 
4. de Stellis fixis; o. de Planetis ; 6. de Cometis; 7. de moti- 
bus astrorum ; 8. induxit ; 9. de Chronologia. De natura autem 
et numero caelorum inquiremus I. caelorum substantiam; 2. in- 
corruptibilitatem , 3. fluidkateiu , vel soliditatem ; 4. numerum 
ipsorum. 


(\) S. Thoinsi in e. 9. Epist. ad Hebr. I*cl. 5. Clales, inquit, mnmli aceipiun- 
„ lar fecundum aetates homini! , quae principaliter distiognnlitr secundum statum 
proliciendi, non srcnndiim numerum annorum. Ita prima artat fuit ante tliliirimn, i» 
qua nrc lex scripla nrc punitio tirut infantia. Atii a Noe usque ad Abraliam , rl sic 
•Ir «liis, ita quod ultima artas rit tlalns prarsrns , post quem non est alius alatus sa- 
luti* , sicut ure post Srninm. Sicut autem in aliis aetatibus hominis est numerus an- 
oornm determinatus, non autem in senio, quia srnium incipit a sexagesimo anoo , et 
aliqui vivunt prr crnluin , et viginti annos i ita non est determinatum , quantum iale 
status mundi debeat durare; lamrn est consummatio secutorum, quia non restat alins 
ad salulrm 

(1) Vulc S. Augtist. I. 12. dr Civ. e- 19- 

(3) Confer Cotelenum Not. m S. Clementis Epist. c. 20. et Constantium, nol. b. 
pag. 19. sq. 

(K) In iis quae ad caelestium corporum considerationem pertineat , magnam esae 
difficultatem, ex eorum a nobis distantia colligit S. Thomas 2, de earlo Iret- 4, cum 
inquit, de his quae sunt tlongala a nobis non possimus habere certum judicium. 
Corpora autem caelestia non ita sunt tonge ae nobis secundum quantitatem loca- 
tis distantiae ; sed mullo magis eo quod -pauca accidentium eorum cadant super 
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ARTICULUS I. 

Vir H>n substantia Caelorum sil a sublimari diversa. 

638. Caelos esse corporeos, nemo revocare in dubium po- 
test (I). cuiu sensibus objiciantur, Quaenain vero sit caeli sub- 
stantia j magna est concertatione disputatum (i). Alii quidem, ul 
S. Rasilius scribit (3) ex qualuor elementis conflatum esse dixe- 
runt (4).... Alii hac opinione . tamquam quae verisimilis non 
esset , rejecta , quintam quamdam corporis naturam ad consti- 
tuendum caelum . .. introduxerunt. Cujus posterioris sententiae 
auctorem fuisse Aristotelem , docet S. Tliomas (5) , qui eidetu 
subscribit (6). 

639. Videtur autem substantia caelornm non esse diversa a 
sublooari , I. quia ita sensere Ecclesiae Patres (7) , praesertim 
SS. Basilius (8) , et Augustinus (9). 


tensum nostrum ; cum tomen eonnaturate sil nobis quod ex accidentibus, idest sen- 
sibilibus deveniamus ad cognoscendam naturam alicujus rei . Vi<Je S.. Basilium Hnm. 
f- Hrxatam. n. II et Damascrnum I. 1. de Fide e. 6. et Philonem I' de somnis Hinc. 
S»r>. 9 ». 16. dicitur . Difficile aestimamus, quae in t erra sunt, el quae in prospe- 
ctu eunt, invenimus cum labose. Quae autem in caelis sunt, quit investigabile ni I 
ergo mirum , ii tot sunt de corporibus caelestibus Philosophorum sententiae, bypo* 
theses, ac pene deliria i nolunt enim tacite homines agnoscere tenuitatem suam, et 
ignorantiam fateri. 

( I ) De caelo Empyreo idem est dicendum, eum non moJo Angelorum , et anima- 
tum beatarum, sed etiam hominum post resurrectionem sedes sit, ac domicilium. 

(1) Vide Hntarcli. I. 2. de Plac. c. II. tqq. 

(3) Hom. I, HrXarm, n. It. 

(t) Stoicorum opimo orat, lidera esse (ignea, pasciqne vaporibus ex aqua, el 
trrra ad se attractis. Vide Cieeroo. I. 2. de nat, deor. el Plinium I. 2. c. 9. Plato in 
Timaeo necessarium esse docet j universum hunc mundum ex qnatunr elementis esse 
compscliim , ex igne, et terra , nl tangi vtdrnve possit: ex sere vero, et aqua tam- 
quam vinculis mediis. Vide Alcinoum de ilnctr. Piat- c. 12. Caelos sntcm ex igne 
constare , ait , teste codrm Alcinoo ib. c. 14. Quam Platonis sententiam interpretans 
S. Tbouias I. de Caelo lect. I. ., Plato, inquit, corpus quod circulariter fertur ignem 
„ vocat propter lurrm , quae species igms ponitur, uoo quod sil de natura ignis ele- 
,, mrntaris ; unde rt posuit quinque esse in Universo , quibus adaptant quinque fi- 
„ guras corporales, quas Geometrae tradunt quintum corpus anhera nominans ,,. De 
bac quinaria corporum divrrtttale videri putrsl Alcinous loc. cil. C.I3. ubi ait, ignem 
figuram pyramidis induisse, arrrm oclardri, aquam iensardri. terram cubi. Unirer* 
sum duodecaedri. Vide eluit» Plnlarcli. in Thales ailtcrn, referente Stotiaeo Eccl. 
Phy i. p. i3. aiebat , terrestris substantiae esic stellat, Sid tamrn ignitae. Anaxago- 
ras ad eandem aententiam accessisse videtur, quare dicebat, solem esse lapidem igne 
candentem. Vide Laerl. I. 2. Pythagoraeorum eadem ac Platonis videtur fuisse opi- 
mo. Lege l.aert. I. 8. Empedocles putabat , referente Laert. ib. caelum (crystalli obti- 
nere speciem , eX aere factum, ignis vi con-Lpalo. Mittimus cetcriu veteres, ne Iun- 
gi simus. Addimus, ex receptioribus Telesmm de nat. rrruin c. 38. et Campancllam 
in Atheis, c. 8. caelum posuisse naturae igoeae. 

(S) In . d. 14. q I. a. 2. (6) Ibid. et I. p. q. 66. a. 2. el alibi. 

(7 J Eorum dido collegerunt Riccinlns in Almagesto, Scbeincrus in Rosa Uraina i 
el Schotus Prolusione Paracuelica in Iter ritaticum Kirchrri. 

(t) Loc. cit. (OJ I,. 2. de Cen. ad litt. c. 3. et I. 3. c. 6. 

ruis. 31 
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540. I!. Adspectu ipso docemur w astra , imprimisque solem , 
non tantum lucida es>e , verum etiam flammantis et coruscanti» 
naturae : quod certum c>t argumentum , ipsa ex igneae lucis sub- 
stantia conglobata dispositaque esse. 

541. III. Quod nos dicimus caelum, Hebraei vocant Samaim, 
quae dictio, ut Procopitts animadvertit (I), crystallum, vel aquam 
congelatam denotat ; idque significat astra quidem esse naturae 
igneae; caelos vero ex aquea materia constare. 

542. IV. Eadem in aetbere , et in aere fit refractio; qnod 
fieri non posset, si aether ab aere naturae esset diversae. 

Prop. Caelorum substantia non potest ex elementis subluna- 
ribus componi. 

643. Probatur ratione S. Thotnae (2). Quae ex diversis ele- 
mentis componuntur, non possunt aequabiliter, et sine vi mo- 
veri, cum unumquodque eorum aliam, atque aliam praeseferat 
movendi vim. Caeli autem aequabiliter moventur eoofinue, et si- 
ne vi; est enim naturalis eorum motus. Substantia ; igitur caelo- 
rum componi nequit ex sublunaribus elementis (3>. 

544. Insuper caelorum natura, ipsis etiam junioribus Philo- 
sophis fatenlibus (4), sublimior, perfectiorque est natura corpo- 


ftj tn c. I. Cen- " (1) I. ite C«elo led. 4. 

(S) Hanc ratiortem suppeditat S. Basilins Mom. I. Hrxaera. n. II. sic scribens. 
Nec ex primi* quidem corporibus , quae elementa vocamus , caelum componi , 
statuere possumus, eo quod ea quae ex diversis constant , motum qui aequabili- 
ter , ac fine vi edatur , /tabere non possunt ; cum singula , quae in curnp», sitis in- 
sunt simplicia . alium atque alium a natura sortiantur impetum. Quocirca res 
compositae primum quidem in continuo motu aegre continentur , quod unus mo- 
tus omnibus contrariis non potest congruus esse , et amicus: sed is qui rei levis 
proprius est , gravissimae adversatur. Cum enim sursum versus movemur ; per id 
quod terreum est, gravamur . cum cero deorsum volvimur , vim facimus igneo, 
quippe qui ipsum deorsum trahamus praeter natura n, etc. Vide S- Ttiom. I. I. de 
caelo led. 4. et lib. 2. Iret. I. Putat Cabaens in Meleor. Arisl. tib. 2. t. 4. q. I. hanc 
rationem niliil probare, qnia ex Aristotele caeli molna nop provenit a principio in- 
trinseco, sed ab extrinseco- At vero nnn animadvertit vim rationis, quae est ad ex- 
cludenda elementa a compositione caelorum ; quae quidem elementa cum contrarios 
habeant motus, si caelos componerent, efficerent , ut et contrarios motus haberent s 
ideoque caelorum motus nrque aequabilis . neque naturalis foret Et liret non sit na- 
tnralis ille motus, quasi procrdrns a principio intrinseco aclivo t »>t tamen naturalis, 
ratione principii passivi, cum non sit contra naturalem dispositionem mobilia. Vide 
8. Thom. I. 2. con. Cen. c. 32. et I. 3. c. 23- 

f4^ Teslem damus Tychonem Braharnm in Epist. ad Rolhmannmn dalam anno 
1588 17. Augusti ita scribentem: Absit , ut purissimae, perfertissimaeque, et nullis 
mutationibus obnoxia caelesti naturae , corruptibile, et variabite . atque huic ca- 
ducae regioni conforme aliquid assuatur ; nam nec id unquam ullus saniorum 
Physicorum admittere ausus est. Omnes siquidem unanimiter caelum e numero, 
et natura qualuor rlementoium prorsus exemplum , et praestantiorem quandam 
poturam praeseferre certissime statuunt: ideoque illud qnmtam 'qnamlam essen- 
tiam a qualuor illis elemenlaribus prorsus diversam, longeque excellentiorem men- 
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mra subltinariiim. Oportet igitur, caelorum substantiam ab ele- 
mentis corporum sublonarium esse diversam ; earnqtie propterea 
Aristoteles quintam naturam , et essentiam appellavit. 

645. Ad primum respondemus , illos Ecclesiae Patres, vel ad 
Platonis mentem, quem in Philosophicis sequebantur, fuisse lo- 
cutos (I); vel suiumssc ignem, et aquam, secundum similitudi- 
nem lucis, el diaphaneitatis (2),; vel eateous reprobasse Aristote- 
lis sententiam, quatenus quintum illud elementum Deo esse cor- 
poris loco censeret (3). Semoto autem errore. Patres illam vel 
approbant , vel permittunt (4). 

54t>. Ad secundum respondemus , astra , et solem videri qui- 
dem flammanlia , sed revera flammantia non esse , nisi tantum 
virtute , ea scilicet ratione qua caussarc calorem possunt (5). Qua- 
re non oportet, ea esse substantiae igneae. 

i •••' 


euparunt. Et infra .• Salii concludere licet, ipsum dc nulla clemcntari natura par- 
tiri pare : cum hac sil tonge praestantius, el divinius quiddam , adeoque incorru- 
ptibile. et supra omnem elementorum qualitatem exaltatum , e purissima . sim- 
plici, tl pellucida , rarissimaque substantia , admirabili Dei sapientia, el nobis 
isnperscrulabiti modo plasmatum , etc. Poleralne Penpatelictis quispiam stgniRcan- 
lins sententiam snsm dicere? Dicet fortasse quis, ut Jam Galilaeus ajrhat in suis 
bialngis ile Systemate Copernicaoo , Tychonem esse Antiquarum mancipium- Srd quo- 
modo Antiquorum mancipium iHe qui omne Antiquorum observationes astronomieas 
novo snbjrcit calculo, ac ii nullam Antiquis habrret fidem ; quique novum adversus 
Aristotelis opinionem adornavit Systema f Stormms quoque Pliys. Elect- sed. 2. a. 2. 
c. . Hypnlli 1. Est, inquit, modernorum Philosophorum hypnthests , corpore qui- 
dem at materia refertum am/dissimum illud Calorum expansum statuens, at flui- 
da, aut verius spirabili, et subtilissima, aura inde aetherea dicta, vel aether, aul 
aer purissimus ac tenuissimus, nostrum hanc ea proportione , qua noster aquam 
subtilitate superans, imleqsse tantae perspicuitatis credendus. Si ergo purissimus 
hic datur aether, qui a quatitor vulgaribus elementis aji-t isign 1 1 nr . cur negabitur 
quinta illa natura Aristotelis, quae neque terra, neque aqua, neque aer, nrque ignis 
fit. Sed quippiam ab iis diversum t neque rnim sliud Aristotrles intellexit. 

(i) Ha S. Thomat respondet in 2. d. II, q. I. a. 2. (1) Idem ibid. ad I, 

• (%) Vide nostrum P. t-cqnieu. not- 2. tu c. 6. I. 2. de Fide S. Joannis Damasceni, 
■v (i) Anetor I. de Dte. Nomio, e. 4. 5 I. ait, bonum esse caussam substantiae 
hujus coelestis, quae non augetur, neque minuitur , et penitus non variatur. Vide 
ihtd. Paibymerae Paraphrasim. 8. BasdittS Hom- 3, Hexac. n- 4 recensitis qnatunr 
vulgar-bus elementis i A'on idcirco, inquit , dicere audemus firmamentum aut ex 
«no simplicium conflari, aul ex his permislionem quamdam esse. S. Augustinus 
I. de Ceo. ad lilt. iroprrf, e. *. Caelesti, ait, corpore nihil est in corporibus melius. 
Vide etiam Nyssenum In Hexae. et Damascenum t. 2. de Fide c. 6 et Nemesium e. 5- 
(5) Socralet apud Xenophontem I, I. memorat». Anaxagoranv laxans i Ille inquit, 
asaeeens idem esse ignem ac solem, ignorabat horames , eum ignem facile rrsplcifnt , 
non posse tamen tolrm contueri, et cum ex solis radiis colore Itant fusco ex igne ta- 
men non lleri. Ignorabat vero et rorum, quae e terra nasenntur, niliil sine calore so- 
lia adolescere i cum ignis calore omnia corrumpantur. Simdilrr , asserens, sol.m igni- 
tum esse lapidem, ignorabat , lapidem , cum In igne est , nrque cnltiirere , nrqne diu 
durare, eum sol tamen splendidior rebus omnibus, aeterno tempore prrmsneat ... 
Haec inninrel Philosophi expendant , drsmaolqiis irridrre Peripateticos , cum ab ipsis 
audiunt , Solem esse virtute ealidumi maxime postquam iidem iuniorrs dornrrr , ra- 
lorem nre in igne qnidpiam esse distmclnm a perturbato particularum motu. Male- 
brancins l. *. de loquia. ver. e. 2. Si per calorem, inquit, inlfUigns talem , r d ta- 
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647. Ad tertium dicimus, caelum in Textu Hebraico mari 
tamaim , quasi %am ibi , et rnaim aquae , ab aquis , quas Scri- 
ptura commemorat super caelos (!). Aquae autem illae nnn sunt 
verae aquae , ut ostendit S. Tliomas ( 2 ) , sed denotant , caelum 
esse diaphanum (3). 

648. Ad quartum respondemus cmn Tychone (4) posse diver- 

sas substantias, et qualitates eidem draphaueitali patere; haec 
enim accidens quoddam est ad substantiarum naturain minime 
pertinens. • • ■ 

ARTICULUS II. 

Virum Caeli sint incorruptibiles. 

649. De hac quoque re fuit inter veteres disputatum .* nam 
Plato in Timaeo caelos quidem posuit natura sua dissolubiles , 
sed Dei beneficio corruptionis expertes (5). Aristoteles autem cen- 
suit (6), caelos suapte natura esse incorruptibiles. At vero Cr*- 
lyltts , Democritus, Epicurus dixerunt , caelestia pariter ac terre- 
stria perenoibiis subjacere mutationibus. In quam sententiam eont 
juniores Philosophi , qui non minus terram existimant incorru- 
ptibilem , quam reliqua mundi corpora, cum tamen illa quoad 
partes maximis sit obnoxia corruptionibus. 

560 . Videtur autem ita dicendum , I. quia ut objiciebat Phi- 
loponns ( 7 ) , omnis virtus corporis finiti est finita. Sed virtus fi- 
nita non potest sc extendere ad duralionem infinitam. Corpus 
igitur caeleste, cum sit finitum, non potest in infinitum tempus 
durare; quare oportebit, ut saltem aliquando corrumpatur. 


lem motum partium insensibilium, ignis quidem est calidus. AI si per calorem in- 
tettiga* id quod sentio prope ignem, certe ignis non est calidus nam calor quem 
sentimus est in sola mente. Quis autem Peripateticus or|tnl, solem calefacere per 
motum, qnrm in io(rrioribtis catisitl? Sed enm Recentioie* negant, ignem esse cati- 
dum , inspiciendi snnl i deridendi Peiipalctici, enm aiunt mitem esse virtute calidnm. 

(\) Quidam apud Buxlortiuin in Ltxico Hrhr. Samattn derivant a Saah atupere , 
et rnaim, quod bominrs atuprsranl de caeli opiReio- (1) t. p. q 68. a. X. 

(3) Aquae supercaelestes nec ab ipaia Rrcmiinribns admittuntur. Stiirmiua lac. eit. 
Epicr. 3. § 18. Si aquae, mquit. in illo loco positae, saltem aeris nostri erassitiem 
haberent..., illae non dicam a sole nostro , ipsarum intuitu valde remoto, sed a 
fixis vicinioribus pluribus una, tamquam totidem aliis solibus, tantum saltem lu- 
cis recipere, et ad nos reflectere deberent, «i undequaque eaeli facies ad instar 
galaxiae dumtaxat albesceret. - 

( i) F.pist. ad Rolhm, 1689 21. prbr. ubi rem explicat exemplo aquae, et vini, 
quae si excipi.nlur consimili crystallo, et sint ab omni impuritate liberata, erunt qui- 
dem dnertae naturae i sed nihilominus diapbanrilas uoina non discrepabit sensibiliter 
•k altera ■, ideoqne retractionam nulla (cerne erit d (ferentia* 

(S/V-de Enarh. I. II. Prarp. e. 33. et S. Tbom. I. p. q. 66. a. V 
(6^ I. de caelo c. 3. 

(1 ) Apud 3. Tlmm. I. de eaelo leet,. 6. 't J ' ' 
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o5t. II. In quocumque corpore est materia , est etiam po- 
tentia ad corruptionem : nam partes , ex qtiibus componitur , se- 
parari possunt. Cum ergo Caeli ex materia constent , sunt cor- 
ruptibiles. 

652. III. Ea potissimum ratione Arigtoteles , ejnsque secta- 
tores incorruptibilitatem caelorum adstruunt, quia nulla corruptio- 
nis indicia neque nos in caelis vidimus, neque ab aliis visa ac- 
cepimus (I) Id autem falsum esse constat et receniioribus obser- 
vationibus (2) : nam anno 1572. 5. Idus Novembris apparuit ira 
Cassiopeja novum sidus aequale Veneri, et anno 1574. in Martio 
evanuit (3). Iterum anno 1600. apparuit in Ctjgno nova stella 
tertiae magnitudinis, duravitque usque ad annum 1621. (4) In- 
super anno 1604. apparuit in Serpentario stella aequans Vene- 
rem magnitudine, et evanuit anclo 1606. mense Februarii (5). 
Aliam deprehendit Hevelius (6) in Collo Ceti. Hujusre generis 
praestantiora observasse dicuntur Cassinus , et Montanariiis (7). 
ldipsuin constat cum ex Cometis , qui iu caelesti regione nascun- 
tur, angentur, ac tandem evanescunt tura ex maculis solaribus, 
quae periodice circa solem gyrant. 

Prop. Caeli sunt natura tua corruptionis expertes. 

, » . i . • H » 

553. Habemus in hac controversia Tychonein nohiscum con- 
sentientem (8). Probatur ex S. Tlioma (9). Corruptio , et gene- 


flj Nane Aristotelis rstionem S. Thoms* I. de rari o Iret. ». nnn putari! nrtmi- 
riam , sed lanium probabilem . nam potiet, inquit , aliquis dicere , etsi caelum iit 
naturaliter corruptibile, etl tamen tam diuturnum . quod totum lemput. cuiut me- 
moria potest haberi, non sufficit ad comprehendendam eiut transmutationem Qua. 
r« imnenio C a lilirus Dat- ». Iriturplinm jaciat , quem ipsi lam mullo antr S. TI 10 - 
mas praeripuit. 

(1) Meminit Tertullianus I. ad Scapulam e. 3. rui nudam admirabilia eclipsis sola- 
ris i Sol. inquit, in conventu Uticensi, extincto pene lumine, adeo portentum fuit, 
«< nou potuerit ex ordinario deliquio hoc pati , potitus in suo hyptomate, et do' 
wiicilio. El ad Astrologos ae remittit. Insuper S. Augustinus l. II. ile Cie. e. 8- et 
Varenne rerert, tempore Ogygia Regis Venerem mulasse colorem, magnitudinem, llgn- 
rim, cueaum. . 

(3) Tych» Progym. I. I. e. 3. (I ) MUcell. Brrolln. pag. 103. ■' 

(51 Schotus Prolog, in Kircheri iter restalreum. (6) Hili, sletl. mieae. 

(1) in Transad. Plui n. 73S. Fuisse stilem hasce nn»as stellas in Hemamenlo , et 
ison In suprema «ria regione, constet plane et obsrrralianibns Aalronnmorni» , qirt 
io ditersia trrrae loci* easdem slellta eundem habuisse silum inler litas deprehende- 
rnot . quod Heri nullo modo pntnissrt . si stellae illae extilUsent Iri rtemenlarl rrgio- 
*** • l,u * n,< l , 'v temper eundem lilnm , nrqne esmlem cum slrllis litis distantiam 
potuissent relinere. Vide S. Tlmtn. I. de rarln leti. 15. 

n0 *' 2 P ‘*’ ,W ' Tytlio cm.il rmaril Epia», ad Rothman.sum data an. 

1589 . 51 Februem, ubi ait , caeli substantiam e.se ntpra omnem etementarem na- 
turam exaltatam, ad imguta<cm quandam perfectionem deductam, velut quintani 
quondam essentiam, nulli mutationi , aut atterationi obnoxiam, quaeque percari- 
nae impressiones naturaliter non recipiat- Similia scripserat s. Thnmss f. ile eae-' 
'® lrtl - *• ( 9 ) cit. et I. p. q. 86. n. 5. el alibi. 
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ratio sunt ex contrariis (t) ; non enim generatio nova potest 
esse, nisi abscedat una forma, et altera accedat, permanente 
eodem subjecto, sive materia, ideoque sit aliquid es contrario, 
sicut ex non permanente, ex subjecto , sicut ex permanente; et 
similiter etiam omne corruptibile corrumpitur, existente aliquo 
subjecto. Atqui corpus caeleste nihil habet contrarium , movetur 
enim motu circulari , cui nihil est contrarium. Corpus igitur cae- 
leste natura sua est expers corruptionis (2). Minorem propositio- 
nem demonstrat S. Thomas (3) ostendendo , non esse contrarie- 
talem in partibus motus circularis I. si accipiantur secundum 
diversas portiones circuli, quae designantur inter duo puncta; '2, 
si accipiuntur secundum eundem «emicirculum . 3; si accipiantur 
secundum duos semicirculos. Demonstrat primum , quia inler duo 
puncta non potest esse nisi una linea reda, sed inter duo pun- 


it; Hanc propositionem vel negare, vel saltem In dubium revocare Catilaeill lenia* 
vii Oi.U. 1. quinimmo non solnro de generatione, et corruptione , an liant ex cnnlra. 
riis, ver:im eham «llanr in natura tint contraria dubitavit, proptrrea qnoil non inlelll- 
gimus , qua ratione multitudo culicum magna breviiaimo tempore grperetnr ex mu* 
alo, qiun sciamus qiiarnam ibi contraria sint , quidve corrumpatur. Quanta eat prae* 
indiciorum via t Quid refrrl nescire noa , quomodo culices generentur , cum revera 
sciamus, culices generari, alqne ila generari, nt eadem materia quae prius formam 
culicis non habebat, ad eandem arrrdat I Nam ai haec mutatio nrgetnr, ne erit qnidren 
generatio culicum. Quod si materia prius non habens formam culicia, in cnlkem eva- 
dit , nonne haec eadem mutatio eat et contrario in contrarium, sire cx forma non 
habita ad formam babitam f cl ai nna abscedit forma, altrra accedit, qtlid amplius 
ad corruplinnrm, rl generationem ex contrariis requiritur! Dubitare autem, an con- 
traria quaepiam sint in natura, est evidentiae rrfragari ; nihil enim est adeo perspi- 
cuum, quam plura sibi invicem pugna re, et ab eodem subiecto se expellere. 

(i) Kdiurdu* ('.ursinus Pbys. part. tracl. I. dia. 1* e. I. de propoaita ratione mi- 
rari quampiam poase ait, I. qui» neque ex molu recto corrviplibiiita* , neque ex cir- 
culari incorruptibilitas interi Uf. 2. quia ellam in motu circulari aliqua est .contrarie- 
laa, dum paries cuciimaclar ascendunt, et descendunt. 3. quia corpora caelestia in 
systrmalr Plnlrmaico moventur molibus contrariis ab orlu in occasum, et ab occaan 
in orliim. Galilaeus -autem Diat. I. ex en quod in corporibus crleatibna invenitur ra- 
ritas, et densilaa, colligit, inveniri rliam in illis contrarietatensj quia rarum opponi- 
tur denso. Sed Cortinas prorsus immerito in admirationem rapitur: nam licet non 
nqinia ea quae mnveutnr molu recto, prapterea corrumpantur, ai tamen Ha siiot con- 
stituta , nt possint natura ana moveri molu recto. Jam sunt corruptibilia t cum enim 
motus. recti possiut esse contrarii, et ex pugna contrariorum sequatur conflictus, ae- 
qui etiam potest unius intentus , ai alterum omnino praevaleat. Quod accidere non 
|iOtrst in iis coipnribus , quorum natura exigit, nt moveantur molu circillarii corru- 
ptio enim case nequit, uiai iinnm intereat, attero praevalente .- idqne contingere non 
potest, ubi nulla «1 conlrariclai. Quod additur de molu partium aaceutleolinm , et 
descendentium ia circulo , jampridem fuit praeoccupatum » S. Thoma , ut pauto post 
•licemus. Motus autem siderum ab orlu .io occasum , et »b oetaan iu ortum non sunt 
contrarii i nam motus diurnus est a primo mobili a quo («lera abriplnnlur ab ortu 
io occasum ; motus vero ab occasu in ortum eat proprius uniuscujusque sideris. Con- 
trariclas aulim debet esse secundum idem. Vide S* Tbom. I. de Caep» lect. 8. Tandem 
quod Galilaeus opponit de raritate , et densitate nihil ronRcit : nam raritas, et densi- 
tas sunt qualilalrs passiva, non activae, qm madoiodum liguri; ideoque nihil in eor- 
rupl ignem, .rl generationem active influunt. ($} •* «I* Cael» lect. 8. 

• •• * - * i • ■ ■ ‘ . 


Digitized by Google 




QUAEST. XII. ABT. II. 24 7 

eia possunt describi infinitae lineae curvae , quae sunt diversae 
jtorliones circulorum. Sequeretur igitur, st molui qui est ab \ in 
B ( fig. 3. ) per circularem lineam esse contrariis motus, qui 
est a B in A secundum lineam , circularem , quod infiniti mo- 
tus , essent contrarii uni (I). Demonslral secundum lali mo- 
do : Sit semicirculus G D (flg. 4.) et sit ita, quod motus qui est 
per semicirculum a G ad I) , conlrarietur motui qui est super 
eumdem semicirculum a l) ad G.... eamdem distantia reputatur, 
quae est a G in D per semicirculum , illi distantiae, quae acci- 
pitur per diametrum , non quod semicirculus sit aequalis diame- 
tro, sed quia omnem distantiam mensuramus per lineam re- 
ctam... Inter duo autem puncta mensura lineae rectae est certa , 
et determinata , quia non potest esse . nisi una ; et est minima 
omnium linearum, quae sunt inter duo puncta ; lineae vero cur- 
vae inter duo puncta describi possunt infinitae, quae omnes sunt 
majores linea reeia inter eadem puncta descripta. Unde distantia 
quae est inter duo puncta, mensuratur per lineam redam , et non 
per lineam curvam semicirculi , seu cujuslibel alterius portionis 
circuli. Cum igitur de conlrarietatis ratione sit, quod habeat ma- 
ximam distandam, cum distantia quae est inter duo puncta non 
mensuretur secundum lineam curvam, sed secundum redam, con- 
sequens est quod contrarietas terminorum non faciat contrarieta- 
tem in molibus, qui sunt super semicirculum, sed solum in mo- 
ribus, qui sunt super diametrum (2). Demonstrat tertium hac ra- 


(!) Et quoniam Rhiloponui objiciebat I. inflmtoi molui non uni, led inflnilii al- 
it contraria! ; 1. idem trqui rx coalriritlale motuum per linrai rrcltl, quii ticut 
inter duo puncta pnssuut drteribi infinitae curvat ; ita a centro mundi ad circumfe- 
rentiam potiunt duci infinitae rectae : S. Tliomai ad primum rcipondrl . quod fi ■ 
contrarietas sit motuum qui fiunt per lineas curvas secundum conlrartctatem ier- 
minorum. sicut accidit in motibus rectu, sequitur ex hac supimsitioue, quod qui- 
libet motus, qui sit a B in S (ttg. 3 ) per quamcumque linearum curvarum . sil 
contrarius motui, qui est ab A in I) ; et sic sequetur , quod non solum uni molui 
sint infiniti motus contrarii, sed quod cuilibet in finiturum motuum ex una parte 
incipientium , contradentur infiniti motus, qui incipiunt cx parte contraria. Ad 
altrtum idem S- Tlinmas reipondrt, quod infinitae redae lineae , quae sunt a cen- 
tro ad circumferentiam, sunt aequales ; et ideo designant eundem distantiam in- 
ter contrarios terminos ; et ideo omnibus est eadem ratio conlrarietatis, quae im- 
portat maximam distantiam Sed omnes tineae curvae infinitae, quae describun- 
tur super eadem puncta, sunt inaequales : unde non est in eis eadem ratio con- 
trarietalis, quia non est una , et eadem distantia accepta secundum quantitatem 
lineae curvae. 

(2) Contra banc demooilratiooem Philopouut objiciebat I. quia non lotum Ceo- 
melrac, et AKronomi accipiunt quantitatem limae curvae per tincam redam, ird rliam 
c contra ; probant tnim quantitatem chordae per arcum , et qiiaotilalcm arcus per 
chordam 3- quia etiam in cacto maxima cit dillantia inter duo puncta oppoiila, pu- 
ta , inter principium Arieti!, rt principium librae. Sed ad utrnmque rripondet S.Tbo- 
mai lac. cit- Atque ad primum ait, ratione inducta non id intendi . quod tinra cur- 
va mensuretur per redam, sed quod distantia, quae est inter quaelibet duo pun- 
cta mensuretur per lineam redam ratione jam dicta. Ad alterum dicit, quod illa 
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lione: Sit semicirculus, cujus diameter sit E Z (fig. 6). dividens 
ipsum in duos semicirculos, in uno quorum describatur I. in a- 
lio T. Posset ergo aliquis dicere, quod motus qui est ab E in Z 
per semicirculum l . conlrariatur molui qui est a Z in E per 
semirciculum T. Sed koc improbatur eadem ratione qua et pri- 
mum : quia scilicet distantia , quae est inter E T Z, non men- 
suratur semicirculo , sed diametro E Z. Adhuc alia ratio est. quia 
unus motus continuus est, qui incipiens ab E venit in Z per se- 
micirculum I , et iterum per semicirculum T redit a Z in E: 
duo autem motus contrarii non possunt sibi invicem continuari. 
Cum igitur corpora caelestia moveantur motu circulari evidens 
est , ea non esse ulli corruptioni subjecta. 

654. Idem probatur ex Recenliorum principiis (I); nam apnd 
ipsos, ut alibi dictum est (2) , nulla datur transmutatio substan- 
tialis, atque adeo nulla substantialis generatio, vel corruptio, 
sed quae generationes, et corruptiones dicuntur, in sola varia 
partium materiae transpositione, atque textura consistunt. Quod 


distantia maxime attenditur lecundum quantitatem diametri , et no» tecundum 
quantitatem semicirculi, alioquin plus dataret principium Arietii a principio Sa- 
gittat ii, quod respicit trino aspectu, quam a principio Librae, quod respicit aspe- 
ctu . rectae, oppositionis. 

( I ) Nrwinnn* , si stlis stare principiis velit, hanc cariorum incorruptibilitatem ne- 
gare nnn potest ; nam lib. 3. Prmc. prnp. 10. statnit, motus planetarum in caelis 
diutissime conservari posse ; idqne ostendit rt ro , quia st in caelos ascendatur 
aere , et exhalationibus vacuos, planetae, et cometa atne omni resistentia sensibi- 
li per spalia illa diutissime movebuntur. Dicere potius debuerat, nunquam fore ces- 
saturos i mntu: quomodo enim, nulla obstante resistentia sensibili , cessabit sensibi- 
li» motos, ai sera est prima ejus Irx t cnrpns omne perseverat in alatn soo movendi, 
nili qnalerm* a viribus impressit e»gilnr statum illom mutare 7 Interea ai motibus 
planetarum nulla obsi<Ut res sleqtia sensibilis , qua ratione planetae corrumpi pot- 
iunt T nam cnrrttplio absque aliqua resirtentia sensibili ne cogitari quidem puteat. 91 
autem caeli ex Nrwtono mlnl sunt alitui quam spalia aere, el exhalationibus vacua, 
qnis dixerit, rinsmmli spatia ruse corruptibilia ? rl liret idem ivewlnnns ib. prop. 3. 
doceat, planetas moveri i» ellipsibus umbilticum habentibus in centro solis ; ««» 
tamen ipsemet ibid dieat eoi radiis ad centrum illud ductis areas describere tem- 
poribus proportionales : j m fatetur, nullam in eorum mntibns rsse perlurbalionem- 
Aetwoes, inquit, planetarum in se mutuo perexiguae sunt tui possint conlrmni ). 
Quomodo autem sequetur rorrnplio ex ejusmodi planetarum actionibus adeo perexi- 
gnis , ut tnnfrmni possint f actio enim ex qua sequitur corruptio , talis rsse debet , 
nl nova inducatur forma, aive (ut ex Recentiomm mente Inqnamnr) varietur omnino 
partium materiar textura i id quod ex perexiguis arlionibns tontingere nequit. Fate- 
tur igitur Nrwtonus, nullam in planetis esse ab extrinaeco corrnpttonem posse. Si au- 
tem diral, eam oriri ex mnlu intestino parliroltrrim, sequeretur quod advrrrrtl Galt- 
laenm, rt Hrvrlinm inferebat. De Ia f.ande Abrtqt d’Atlron- $ 9H. loqnena de macu- 
lis solaribus, nimirum, vim centrifugam quae rotationem planetarum producit, parti- 
culas nnivrrsas fore translaturam versus eandrm partrm j neque enim motos partien- 
tarain Superare posset motum vis centrifugae rapientis, et In gyrum agentis planetas; 
nam vires corporum ex eodem Newlnno loe. cil. prop. T. annt proportionales quantitati 
materiae tn singnhs, quare vis centrifuga totiaa planctae «it ad vim lingularum par- 
ticnlarum , nt materia lotius ad malrriam partis. (i) Phya Gen. 5 
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si ergo nulla eliam in stiblnnaribus , ut ipsi ajuiit , contingit 
transmutatio substantialis, nullaque fit alictijus novae substantiae 
productio >i generationis , et corruptionis ; cur id negabitur cor- 
poribus caelestibus? Neque enim S. Thomas cum caelos incorru- 
ptibiles esse dicit , loquitur de variato partium materiae caele- 
stis situ, sed de vera corruptione, nuvaeqoe substantiae produ- 
ctione. Itaque Heeeutiores negantes universim omnem novae sub- 
stantiae generationem , veterisque corruptionem , fateri cogun- 
tur , caetos esse corruptioois expertes , saltem ea ratione , qua a 
Peripateticis ponuntur incorruptibiles. Nihil ergo conficiunt , cuui 
adversus ipsos contendunt, caelos esse corruptibiles, nam si lo- 
quantur de corruptione ex Peripateticorum principiis, eam et ipsi 
Receniiores absolute negant non in caelis modo , sed etiam in 
sublunaribus. Si autem de corruptione agunt reposita in tran- 
smutatione partium. Peripatetici negant, hanc esse veram corru- 
ptionem, quae proinde si in caelis admitteretur , non propterea 
caeli essent vere corruptibiles (I). Tota igitur quaestio ad meram 
logomachiam reducitur. Quare non est, cur victoriam illi per- 
crepent. 

555. Ad primum respondemus com S. Thoma (2), quod esse 
coeli non esi subjectum varalioni , nec tempori ; unde non est 
quantum quantitate durationis . et per consequtus neque fini- 
tum neque infinitum : et! autem quantum secundum quantita- 
tem corporis extensi, et secundum hoc est finitum. Sic ergo di- 
cendum . quod virtus essemli corporis caelestis est finita ; non 
tamen sequitur, quod til ad essendum tempore finito, quia fini- 
tum , et infinitum tempori* accidit ipsi esse rei , quod non est 
subjectum varietati temporis. 

656. Ad secundum respondet idem S. Thomas (3) , oportere 
quidem in corpore caelesti ponere materiam : huic autem mate- 
riae , vel subieclo non est nata iuesse alia forma . sed forma 
sua replet totam potentialilatem materiar, cum sil quaedam to- 
talis , et universalis perfectio ; quod palet ex hoc quod virtu» 
aetiva ejus est universalis , non particularis , sicut virtus infe- 
riorum corporum . quorum formae lanquam particulares exi- 
stenles , non possunt replere lotam potentialilatem materiae . . . 


(\) Non negamus , transmutationem partium disponrre aJ corrilplionrm , ti Itat 
per molui rectos , at >i flat prr motum natura sua circularem, non ita est; tunc 
enim partes non moventur motibus contrariis , qui omnino requiruntur ad generatio- 
nem, et corruptionem. Quare qui ex particulis ex quibus contextum est caelum, io fe- 
runt . ipsum esse corruptibile , propterea quod plexus rarum dissolvi potest, nihil 
probant ; nam plexus particularem, quae in g.rrnm natura sua aguntur, dissolvi oon 
potest, cum non habeant contrarium motum requisitum ad dissolntion em ; non enim 
dissolutio Sit absque pugna. Quare P. jacquirr Plus. par. 2. Iret. 3. a. 2. non recte 
Infert, corruptionem materiae ad corpora quaelibet eliam remotissima extendi debere, 
cnm motus sit corruptionis, et generationis principium. 

( 1 ) I. de Caelo lect. 6. (3) Ibidem. 

ruvs. 32 
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licut etiam videmus, quod corpora inferiora sunl tutceptibilia 
diversarum figurarum ; sed corpus caeli non esi figurabile aliqua 
alia figura. Sic igitur in corpore caelesti non est privatio ali- 
cujus formae, sed solum privatio alicujus ubi. Unde non est mu- 
tabile secundum formam per generationem , et corruptionem, sed 
solum secundum ubi... Manifestum est igitur ex his, quod cor- 
pus caeli secundum suam naturam non est subiectum generationi, 
et corruptioni, ulpote primum in genere mobilium, et propin- 
quissimum rebus immobilibus. 

667. Ad tertium, praetermissis plurimis veterom Astronorao- 
rum. et Philosophorum responsionibus (I), respondemus ex re- 
centiorum principiis. Itaque dicimus , nullam ex novis stellis (2) 
erui probatiouem posse pro corruptibilitate caelorum : nam et ipsi 
receotiores Astronomi censent illas vel esse a numero planetarum. 


(1) Vide Bannesium in «. 5. q. 66. I- p. S. Thnmae. 

(2) De novit observati» stellis valde se Jactant pleriqnt Reeentlores Astronomi, a« 
Philosophi , imprimisque Galilaeus l»ial • I. velercsqne vel imperitiae, vel oscitantia» 
damnant. Rogamus illos, ut adeant Senecam I. 7. Nat. quaesi, cap. 13. ubi Artemi- 
dorum inducit ajentem ,. innumerabiles (stellas) ferri per occultum, f ut propter ob. 
Koritalcm luminis nobis ignotas, aut propler circulorum positionem talem , ut tunc 
demum, cum ad extremam oram venere, visantur. Ergo intercurrunt quaedam stet» 
lar, ut ait, nobis novae „. Adeant praeterea Plinium I. 2. c. 26- ubi de Hipparuho 
scribit t ,, Novam stellam, et altam in aevo suo genitam deprehendit. „ Adeant Scherf- 
ferum Inst. Phvs p. . a. 2. referentem , aliam novam Stellam fuisse visam sub Ha- 
driano circa an. Christi 130. aliam a Ciispiniano fuisse drtretam circa aa. 309. aliam 
• Messahala nono seculo . aliam an. OfS- inler Cassiope Jam , et Cephaeumi aliam 
ao. 1261. in eadem caeli regione citra uliitm motum proprium. Quam Tacite veteret 
accusantur imperitiae , negligentlaeqne ab iis, qui temporum historiam ignorant. Vide 
autem , quo nixus fundamento dixerit Galilaeus toc. cit. Aristotelem, si hac nostra vi- 
veret aetate, de sententia incorruptibilitatis caelorum fore discessuram i tantum enim 
abest, nt Hipparchus sententiam mutaverit ex novis sideribus deprehensis, quin ad 
phaenomena explicanda adinrenerit motus exeentricornm , et epicyelorum. Vide S. 
Thom. 1- de caelo Icet. 3. Sed veteribus . inquit Galilaeus, praesto non rrsnt Telesco- 
pia. Unde hoc exploratum ille habuit I Dutens Origine det Deicouvertei etc. T. J. e. 
10. etiam fuerat ita arbitratus in prima Oprris rditione , verum in secunda editione 
sententiam mutavit, ostrnditque, Aristotelem de Gener, animal. I. S- c. t. docuisse de 
visu juvando , ctun scripsit.- „ Res cernerentur longinquae, si illicia ab oculo velotl 
FISTULA quadam porrecta ad rtm usque cernendam continuaretur i sic enim nulla ex 
parte dissolveretur motus, qui a re visibili proficisceretur. Et similiter ostendit de re 
eadem fuisse loquutos Plutarchum in T.ta Marcelli, et Jamblienm de viti Pythagorae, 
roiiltoque apertius Strabonem I. 3. ubi quaerens, quare sol major oriens, occidensqne 
appareat . ,, Caussa, inquil, est, quia plures ex hiimidis sursam vapores rlrvanlur , 
per quos sicut per FISTULAS, fractus intuitus , latiores suscipit imagines. Curo au- 
tem nominet fitlulat, live lu&OS, quibus intutius frangitur, et majores suscipit ima- 
gines, loqui non polest de solis tubis, in quibus eoliigiiutur quidem radii, sed non re- 
fringuntur, nt objrcta latiores suscipiant imagines. Constat Igitur , aetate Strabonis 
cognitos suisse tubns, in quibus radii refringebantur, el augebantur objecta. Nysse- 
nus quoque Orat. 12. con. Ennnn. cisoria instrumenta commemorat. Quid ergo de 
teleseopiorum inventione tantopere se Galilaeus jactat f Permittamus autem , telesco- 
pia fuisse veteribus incognita, noone eis major accrescit laus, cum sine teleseopiorum 
praesidio novas deprehrderint stellas T Certe Tjrchonis aetate nondum Galilaeus Tele- 
Kopia fabricaverat, et nihilominus Tycbo novam in Cassiopeia stellam detexit. 
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qui periodos suas absolvunt (I); vel in cometarum numerum re- 
ferunt (2): cometas aurein inter astra reponunt mundo coaeva (3). 
Quare neque ex theoria cometarum , caeli corruptibilitas probatur. 
Quod autem additur de maculis solaribus, nec etiam ad rem fa- 
cit ; nam ut advertit de Ia Lande (4) , si ejusmodi mucidae es- 
sent instar fumi , aut nubis , aut spumae, quae formarentur in 
superficie solis , ac veluti innatarent super oceano quodam ma- 
teriae subtilis , ei fluidae, quemadmodum Galilaeus ( Dial. I.)et 
Hetelius (Selen. pag. 83.) arbitrati fuerunt, indeque refutarunt 
systema incorruptibilitatis caelorum ; eaedem maculae non ita 
in suo cursu regulares fortnl , quemadmodum apparent. Quid 
sint eae maculae, dicemus infra: nunc satis sit ostendisse, ex 
illis perperam inferri caelorum corruptibilitatem : nam si maculae 
solares essent exhalationes solares in solem recidentes; indeque ar- 
gueretur , varias mutationes contingere in almnsphaera solari , et 
in ipso sole, ut putat Wolfius (5), earum revolutiones non pos- 
sent esse regulares: quemadmodum nec motus cometarum regu- 


(t) Ita Wolfius Flem. Astron. S 929. „ Inter fixa* , inquit , quaedam comparent , 
quae certet apparitioni*, rl ditparilionil periodo* amant. Prrtmet huc itella in collo 
Ceti, qttam miram appellat Hetelius, a Rayrrn pro stella semper apparente habita , 
trJ a Joanne Phocylide llnlwardo an. 1638. pro nova agnita.... Fvanetcentrm is obser- 
vavit an. 1689. circa aestatem, et 7 decembris eodem praecise loco, ac situ, quo ante 
annum conspecta fuerat , redeuntem an. 1612 d. 23. Srpt-.'... Aliam ipsi similem in 
rnllo Cytjni detexit Kirchins a Bajrero littera X notata , et inter stellat apparitioni! 
constantia relata, quae periodum admodum rrgu>srrm <01 ];’> dierum observat „. Et 
quibus observationibus corollarium infrrl idem Wollios ib. $ 930. „ Itas stellas esse 
c numero planetarum, qui circa fixae tamquam soles snos periodos luas absolvunt . 
probabile est ,„ Ex hisce igitur stellis , cum sese exhibent , vel e conspectu abeunt , 
ita colligi non potest caeli corruptibilitas, quemadmodum nre potest colligi rx plane- 
tarum ortu , et occasu- Et sicut deridendus ille caset , qui sidens Solem , aut Lu- 
nam oriri, et occidere, diceret, Solem, aut Lunam generari, cum oritur, corrumpi, 
cum occidit, ila deridendi ii quoque sunt, qui ex Stellis oovis orientibus, ct occiden- 
tibus certis periodis inferunt caelorum corruptibilitatem. 

(1) Vide Wolfium In*, cit- $ 932. ubi loquens de natura strllarum novarum; quae 
aliquando apparurrunt, et non ampliua redire videulur elal nihil asserere audeat, su- 
spicatur tamen „ esa in Cumrtaruin onmrriim referendas esse , qui io systematibus 
plaortarnm superioribus cires s.ile* suos, hoc est. fixas feruntur. 

(3) Idem Wolfius ib. $ 958. „ Cum Comelar, inquit, adeo regularem observent mo- 
tum, corpora mundo coaeva esse videntur, quae io orbitis valde excentricis circa so- 
lem feruolur „. Si Igitur cometae sunt corpora mundo coaeva, ut Wolfius slatuili 
novae autem stellae io cometarum numerum sunt referendae i igitur ct novae sleltao 
erunt mundo coaevae j non ergo generantur , cum apparent , ineque corrumpuntur , 
cum e conspectu abeunt. 

(4) Abrlgl d’ Astron- $ 943. sq. „ Caldie, inquit, qui n’ <(oit pninl allaehl au sy- 
sttme de I' incorruplibilill de* cienx, pense, que les tachrs dii soleil Itnilnl une espe- 
ce de fiimle , de nuage , ou d' <cnme qui se formmt h Ia fuiface dii soleil, et qui ne- 
geoit sur un ocian de matare subtile rl fluide: Hlvllins lloit «ussi de cet avis, et 
il rlfute fort au long a erile orcasion le aystlme de I' incorruptibili t<5 drs cienx. Mas* 
U me paroit {vident que ai ces taches elnient aussi mobiles que le suppotrnl Galilcr, 
ct Hlvtliua, el le* ne scroieut pomi sussi rlgulilrrs qu‘elles le sont dans leur cours ... 

(5) Astron. J 105- 
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lares forent, ut NVolflus ponit (I), nisi cometae essent mundo 
coaevi. ; •» 

ARTICULUS III. 

* _ > , 

Utrum Caeli tini solidi , vel fluidi. 

55H- Gassendo (2) en jam arrisit opinio, caelestia spatia, 
in quibus sidera moventur, neque solida, neque fluida, sed 
omnis omnino materiae expertia esse, ac prorsos inania. Sed haec 
opinio satis refutata manet ex iis quae diximus (3), cum de va- 
cuo locuuti suimus. Io hanc sententiam concessit New tomis (f). 
„ Spatia, inquit, caelestia, per quae globi planetarum, et co- 
„ metarum in nmues partes liberrime, et sine omni motus dimi- 
„ notione sensibili moventur, fluido oiuni corpore destituuntur, 
,, si forte vapores longe tenuissimos , et traiectos lucis radios ex- 
„ cipias (5) „ . 


(\) Vide quam consequenter Wollius loquatur j nam si eo docente § 958 cometae, 
quia regularem observant motum, videntur rs*e corpora mundo coaeva, cadrm ratio- 
ne, cum revolutio macularum circa solem , WolUo ipso latente $ ^86 sii admodum 
regularis , r tiam maculae solares ertiol corpora mundo coaeve. Cur enim hoe privile- 
gium cometis potius quam maculis concedetur, si tam »tf» . qium istac regularem ob* 
seivant motum ? Quod at maculae sint corpora mundo eoaeva ; non ergo sunt exhala- 
tiones solare» in solem recidentis, nec proinde in sole variae contingunt mutationes. 
Si vero quamquam motus macularunt solanum sini admodum regulares, nihilominus 
maculae sunt exhalationes, et excluduntur c numero corporum mundo coaevorum* 
similiter cometae poterunt ex exhalationibus conflari , neque erunt corpora mundo 
coaeva, licet «notus habeant admodum regulares. 

<2i Plijrs. sed- 2. I. I. c, t, (3) Phys. Gen. $ 418. sqq* 

(4) I.. 2. Prine, in Stliol. prop. 40. 

(5) Nec sibi Newlonus cohaerentia SCf twl ; nam Opt. I. 2. q. tl. docet fleri posse, 
ut ingens almoaphaerae, quae globo solis incumbit, pondus eflkial, ne corpora ibi , in 
vapores , et fumos abirr qurenl . nisi ope caloris longe majoris, quanr. qui eadem in 
terrae nostrae superlit e facillime in Vapore*, rt fumos solveret . idemqne illud ingens 
pondus, vapores, et exhalationes , simul ac e sole a«rcndiinl, statim iterum condenset, 
efficiatque , ut in sntis ginbmii conlinun reciJant etc. „ Habet igitur sol ingentem 
atmo<plia* ram, auctore Nrwlono. Jam vero ex recentioribus tabulis De Ia f.ande Abte- 
ge d’ Aslron. in tine, massa solis ad <nas*am telluris rst ut 3C54I2 ad I. Igitur at* 
niospbaeia solis ad almo&phaeram lelhiria erit nallem ut 3654(2 ad t. Dicimus satiem 
quia cum vi caloris magnae fiant exhalationes, e sole qui per Newtonum igneus est, 
maiores, quam ex tellure exhalationes prodire dehrrent. Atmosphaera autem telluris , 
ut ex Mariotte, De Ia Hlrr, Halley, Schruchzen, aliorumque observationibus Recetl* 
tmres statuunt^ exeedit minimum mdliana 43. Igitur atmosphaera solis erit minimum 
mtllarinrum 157127(6. Haec artem ut Newtonua dicit adeo compacta est, et densa, ni 
,, pondere silo efficiat, ne corpora ibi m vapores, et fumos abire queant s stalimque 
condenset vapores, et exhalatione» c sole a«rrndentes. Quomodo igitur spatia caelestia 
drstilnnnlnr omni fluido corpore» , exceptis dumtaxat vaporibus longe tenuissimis, et 
traj-clis lucis radiis? Qnod alilem ile atmosphaera -uls diximus, dici quoque potest 
proportionalitrr de atmosphaeris c«lrrotom ashornm ex Newtonianoriim srnicnllf. 
Itaque si spatia caelestia roiiipiitenlur, quae ab rjiummli occupantur astrorum atmos- 
plieerm ita compactu, ac densis, ut pondere suo efficiant, ne astra in vaporet , et 
fumos abeant i inveniemus profreto auctore Niwtono, m*gnam saltem spatiorum eae- 
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559. At Tero Philosophi , qui a tanta inanitate ia tratura ad- 
mittenda abhorruerunt , in varias abiere sententias. Quidaiu arbh* 

irati soni, caeli substantiam , sideribus exceptis , fluidissimam esse, - . 

ac tenuissimam (I); quidam omuinn solidam t ac ftrmam (3); 
quidam stellarum iuerrantium caelum solidum esse aiunt , erran- 
tium vero flnidum (3). r jjJ: 

560. Videtur autem omnino neganda caelorum soliditas I. quia 

eorum diaphaneitas, quae maxima est, componi nullo modo potest 
cum solidate sphaerarum ; videmus enim , opaca fieri corpora etiam 
maxime diaphana, si simul jungantur, -,?m ;>i.' ' . 

561. II. Si plura corpora diaphana intercipiantur, trasmissio- 

nem lucis magna ex parte prohibent. Quanto magis igitur sphae- 
rae caelestes inferiores usque ad stellas inerrautes protensae prohi- 
berent, ne harum lumen ad nos transiret? -f' "■ -• • > 


bilium partem non i tenuissimis vaporibus, sed i compacti* . ac densi* exlialatinni- 
t>ni esse occupatam» lantu.n abest, til omni Huiilo corporeo spalia IUa destituantur. 

(t) Hanc Anaxagorae, UrmocrUi , Senecae , altoriunque vcletnm opinionem reno- 
vavit Tyclio Brahaeos, quem juniores Philosophi srquiiolur. v 

(1) Anstnlrli liaee srnlrnlla tribuitur; verum longe filii antiquiori nam Empedo- 
clei, referente Plulartho I. 2. ile Piae. c. II. ajebat ;; eaelom esse solidum glaciei In 
modum ... Anaximander, Uste Slobaro Eecl. Plijs. I. e. 25. stellas ponebat tntiaerrro 
sphaeris. Anaximrnrs apud rundrni Slnbarum loc- eit. eas coelis inhaerere dicebat ve. i 

lut clavos crystallo. Quod et Piatu docuisse videtur : nam Alcinous de Doct. Plal. c. 

14. aprrle mrminit octo sphaerarum, quarum suprema circumplectitur omnia, rara* 
qne appellat rxtimwm orbem , qui ab ortu in occasum reclun rnm tamen interiore* 
nrbrs ab orcidrnle in orirnlem ferantur. Quare Fortunatus a Brixia non eo progredi 
facite debuerat Phjrs. par. I- iret. 3. ut Platoni alis dubm Iriburrrt opinionem de floi- 
ditate caelorum. Sed ul ferri utcumque posset. Quis autem ferri quod ipse scribit 
ibid. ,, Tullius vero phy mea rationis ignaros appellat eoa , qui erranlra strllaa cae- 
lo inhaerere arbitrantor ,, T Cilalque I. de nal. dror. e. 21. Describam iis Tullii ver- 
ba : „ Nec Vero rae slrllar, qnae inerrantes vorantur , non significant eandrol mrl- 
lem , alqur prudentiam, quarum rst quotidiana conveniens, conslaosque conversio i 
nrc habent actinicos cursus , neque caelo inhaerente», ait plrrlqur dicunt physicae ra- . ■ 

tionis expertes i non rst enim aetheri» ea natura, ul vi tua strllas complexa contor- 
queat t naui tenuis, ac prrlucrna, rt aequabili calore suffusus arlhrr , non satis aplux 
ad tleUaa continendas videtur t habent igitur suam sphaeram stellae inerrantes ab 
aelhrrra conjunctione srcrelam, et liberam Tullius ergo loquitur de slrjlii iner- 
rantibus j cur Furi una Ius ait , ipsum loqui de slrllis errantibus ? Negat Tullius, stel- , . 

las inerrantes habrie aelhrreos rursus i illos aulrm haberent , »i carli essrnt fluidi. 

Cur ra verba Fortnnalns rrlienitt Addit , non esse cnrlo inhaerentes ; sed slalim ex- ’ 

plicat de quo caelo loquatur, scilicet de caelo arlherto, quia non rst aetheris ea na- 
tura, ut vi sua stellas complexa contorqueat. Cur Fortunatus interpretat nr de cae- 
lo «olido , cui slcllac minime inharrranl t Et cum Tullius ca de caussa illos, qui ae- > 
thrri suffuso stellas inliai rrre dicrbanl , appellrl physicae rationis expertes, quia ae- 
ther non salis aptus ad stellas continendas videtur ; nonne his verbis iilna ferit, 
qui caelos arlh rieos ponunt, qui rrrla minus apti snnt ad stellas continrndast Deni- 
que cum Tullius alica t, stellas inerrantes habere suam sphaeram, ap<riissime fate- , 
tnr soliditatem caeli sallrm slrtlarum innerranlium. Haec sint diefa , non quod Cier- 
ronis ancloritatrm plurimi faciamus , sed ul ventas patrat, abslinranlqoe carteri ab 
adversariis lar mendi», prarsrrlina vribis , aut srnlmtiis minus iincrrr relatis. 

(3) Fuit liari opinio R iccioli I. 9. Almng. sccl. 1. c. 3. 
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562. III. Si cadi essent solidi , radii stellarum ad nos usque 
pertingere nullo modo possent per intervalla adeo immensa; re- 
frangerentur enim a tot sphaeris , et a rectilinea trajectione aver- 
terentur.* propagatio autem lucis At per lineam rectam. 

563. IV. Corpus lunare, si per tubum opticum inspicialur , 
apparet asperum , et inaequale , variisque lacunis .vallibus . mari- 
bus, montibus, et collibus undique obsitum ; ideoqae nonnulli cum 
Xenoplune apud Ciceronem (I) suspicantur habitari in Luna, 
tamque etse terram multarum Urbium, tl montium. Haec autem 
asperitas , et inaequalitas compati nequit cum soliditate caelorum. 
Idein dicendum de Veoeris scabritie. 

564. V. Cometas aliinres fuisse Luna , imo, et ultra Satur- 
num versari, ab celeberrimis Astronomis Tycbone , Cassinn, De Ia 
Hire , Newtono , aliisque deprehensum est. Cometarum vero mo- 
tus tam varii sunt, ut ridiculum plane sit , tot , tamque tortuosos 
canales in caelis solidis fingere, quot requirerentur ad illos ex- 
plicandos*, 

565. VI. Planetae moventur circa soum axem : quod fleri non 
posset, si caelis solidis adhaererent. 

566. VII. Explorata res est , Venerem , et Mercurium circa 
Solem inaequali tempore revolvi. Similiter constat , Satellites Jovis , 
et Saturni circa eos velnti circa centrum moveri. Similiter ex ob- 
servationibus Astronomicis habetur, Martem perigaeum telluri pro- 
ximiorem apparere, quam Solem: quod fleri nequaquam posset, 
cum orbita Martis orbitam Solis contineat. Haec autem omnia om- 
nino repugnant soliditati caelorum: nam sphaeras Solis, Jovis, 
ac Saturni Planetae illi, atque Satellites penetrare debereot, aut 
frangere. 

567. VIII. Planetae describunt ellipses. Si autem caeli essent 
solidi, cum axes ellipsium inaequales sint, non solum necessario 
daretur vacuum (2) , sed orbes Planetarum resistentiam experirentur 
ab aliis, qui longiori illorum diametro suam opponereut brevio- 
rem ; ideoqne motus perturbarentur. 

568. IX, Postremo S. Thomas sententiae fluiditatis caeli pla- 
netarii adhaesisse videtur ; subscripsit enim systemati Ptolemaico: 
Ptolomaeus autem caelum planetarium fluidum posuit; noluit enim 
luminaria esse sphaeris infixa, sed censuit , ea habere motum se- 
orsum a motu sphaerarum , ut ipse Angelicus refert (3). Praete- 
rea S. D. negat aquas elevari posse supra caelum Stellarum lixa- 
rum propter ejusdem caeli soliditatem (4). Si autem solidos agno- 
visset caelos planetarum , ad horum , non ad firmamenti solidita- 
tem appellasset , ut probaret aquas illuc commeare non posse. 
Posuit insuper, orbitas caelestes non unum continuum conflare 

: : : ; : 

f •>'!.. *. Ac»d. ftj Vide BOl-.S. pjg. 86. ( 1 ) I. >. 4. 70. •• I- *d *. 

( 4 ) llMd 4 . 63 3. I. . 
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corpus, quia sic non essent earum motus diversi (\). Agnovit igi- 
tur inter caelestes orbitas spatium, qnod certe non solido, sed 
fluido corpore impleri debet. Denique S. Tliomas (2) agens de 
productione luminarium quarta die, sibi objicit tertio loco: Si- 
cut plantae fixae sunt in terra , ita luminaria fixa sunt in fir- 
mamento: . . . Sed productio plantarum simul describitur cum 
formatione terrae , cui inhaerent. Ergo et productio luminarium 
simul debuit poni secunda die cum productione firmamenti. Quam 
quidem objectionem ita solvit; Dicendum , quod secundum Pto- 
lemaeum luminaria non sunt fixa in sphaeris , sed habent mo- 
tum seorsum a motu sphaerarum . . , Sed secundum opinionem 
Aristotelis stellae fixae sunt in orbibus, et non moventur nisi 
motu orbium: secundum rei veritatem tamen motus luminarium 
sensu percipitur , non autem motus sphaerarum. Moyses autem 
rudi populo condescendens , sequulus est quae sensibiliter apparent: 
Nisi autem S. Tliomas dicatur adhaesisse opinioni 1’tolemaei , per- 
stat objectionis vis, nec eam ille dissolvit. 

Propositio I. Hactenus demonstrata non est Caelorum fluidilas. 

II. Eam vero S. Thomas non absque ratione negavit. 

669. Prob. t. p. Demonstrata tunc foret caelorum fluidilas 
quoties ex principiis certis, et evidentibus constaret , motus astro- 
rum nullo modo componi posse cum soliditate caelorum. Id au- 
tem neque hactenus constat, neque ut arbitramur., unquam con- 
stabit. Fiat enim bypothesis, et caelestes orbes sint quidem soli- 
di , sed ea ratione dispositi, qnain Recentiores, praesertim Co- 
pernicani, constituunt; non enim disputamus modo de mundi 
systemate, sed de una caelorum soliditate , aut fluiditate. In hac 
hypothesi per illam solam orbium solidorum dispositionem (omis- 
sis Prolemaicae hypothesis, quam S. Thomas reprobati ut infra 
dicemus , innumeris pene sphaeris , et epicyclis) universi salva- 
rentur motus astrorum. Ili namque motus regulares sunt, eo- 
deroque semper modo flunt. Fiunt autem , consentientibus Coper- 
nicanis, ad observationum normam, si circuli ea quam ipsi con- 
stituunt, ratione disponantur. Fierent ergo eodem modo , si soli- 
di orbes essent simili ratione dispositi: nam si circuli quos illi 
ponunt, neque sese invicem impediunt, neque obstant , quomi- 
nus motus astrorum phaenomenis respondeant; quare orbes soli* 
di pari modo dispositi, sese invicem impedirent, obstarentque , 
ne motus contingerent secundum phaenomena ? Id unum ergo con- 
sequens erit, observationes scilicet, componi non posse cum hy- 


(\) 7 . rft Catio lect. 13. 


(7) I. p. <j. 70. o, I. 
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polbesi Plolemaica (1) , quod nitro concedimus , annuente S. Tho- 
nia (2)j nec cum hypotheii Tychouis.; sed minime sequitur, mo- 
tus astrorum componi non posse cum soliditate caelorum. Non 
ergo ex observationibus hactenus est demonstrata caelorum flui- 
ditas (3). 

570. Altera pars clarissimis S. Thomae testimoniis probatur ; 
nain S. Doctor in ea semper sententia fuit , sidera non proprio , 
sed sphaerarum motu moveri. Ac ne in longum procedat oratio , 
duo tantum hic loco describemus, alterum ex 12. Metaph. lect. 
10. ubi luquens de opinione Ptolemaei ponentis, motus planeta- 
rum fleri in excentricis , et epicyclis : Videtur , inquit , ex hujus 
suppositione (Vide , an S, Thomas fuerit systemati Ptolemaico 
addictus ) sequi aliquid contrarium his , quae demonstrantur in 
scientia naturali Mullisque recensitis absurdis, addit: sequitur 
etiam , quod ipsum corpus stellae movetur per se ipsum , et non 
ad motum orbis. Non solum ergo putat S. D. stellas non moveri 
per seipsas; veruin etiam id reponil inter absurdus opiniones, 
utpole contrarias bis quae in Physica demonstrantur. Ne au- 
tem quis putet, id gratis ab Angelico adsumi , ipsemet 2. de 
Caelo, lect. 13. reprobans opinionem eorum , qui dicebant, quod 
stellae moren/ur quasi in aere , probat id fieri non posse pluri- 
ribtis rationibus, quarum quinta haec est, Quinio etiam apparet 
ex hoc, quod Sol, et Luna moventur super circulos se invicem 
intersecantes ‘. quod apparet ex hoc , quod Luna quandoque est 
australior ; quandoque borealior respectu circuli , in quo sol mo- 
tetur. Manifestum est autem, quod intersectiones duorum circu- 
lorum , qui dicuntur nodi , sive caput , et cauda non semper sunt 
idem punctum , alioquin semper in eisdem punctis fieret eclipsis 
Solis , et Lunae , quae non possunl contingere, nisi Luna in con- 
junctione , {vel oppositione existente circa aliquem nodorum prae- 
dictorum. Si autem haec diversitas accideret solummodo per mo- 


!l) In hoc derepti sunt juniores Philosophi peno omnes, qnia non animadverterunt, 
aliud rite loqui tle soliditate cariorum, praescindendo a mundi systemate : aliud de 
ipsa loqui in systemate Plnlrniairo- Fatemur in hoc systemate lolidilalein caelorum 
mmpoHi non poste cum observationibus. Sed quae nos conii, uve ratio, aire 'aucto* 
rila». ut Ptolemaeo subscribamus? |i? II. Metaph. lect. 10. 

(3) Mrrito igitur Jnannea Dominicus Caninos cum aliis cordatioribus Astronomia 
Cominio nostro conlralatlis Tint, nullum fuisse observatum phaenomenum , quod aoli- 
dilali caelorum aperte repugnet. Quid vero si Hugrnio praeslrtur Hdrs? constabit po- 
lius ex observationibus caeli soliditas. Refert is Syst. Salur* observatum ab ae in 
Orione qorndam hiatum terminis utrinqne definitum ■ quod cerle si verum esset, cum 
Omdilale caelorum componi baud poss't : nam qui Iterrti ut materia fluida constan- 
ter relineret figuram, nisi esset compacta? Observatione Hugeniana uliliir Nlewveir- 
tilius Exiit. Uei l. 3. e. I. ut probet , ex illa ad caeli soliditatem potius quam ad 
nitiditatem viam palere. Nos aulrm cum S. Thnm. I. Mclror. lect. 8. hujusmodi hia- 
tus alia ratione eipbca otiis. 
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Ium Lunae, tequerelur, quod Luna non moveretur circular i ter, 
sed secundum elicam figuram (I), quod est contra naturam coe- 
testium corporum. Sic ergo palet, quod ipse circulus Lunae ha- 
bet suum motum ; et eadem ratione circulus Solis, et aliarum 
stellarum. Cum ergo S. Thornas non modo sentiat, sed etiam 
probet, stellas non moveri tantum motu proprio, sed etiam motu 
orbium, a quibus feruntur, palam est, ipsum non absque ratio- 
ne negare fluidiiatem caelorum. 

671. Ad primum respondemus, corpora caelestia perfectis- 
sima diaphaneitate gaudere, quae proinde eadem permanet, etiam- 
si sphaerae simul jungantur. Nec valet arguere a corporibus dia- 
pbanis quae nobiscum sunt, quorum nullum tam perfecta dia- 
phaneitate pollet (2). 

672. Ad secundum negamus, lumen tandem extingui, est plu- 
ra corpora etiam solida, perfecte diaphana intercipiantur (3). 

673. Ad tertium dicimus, argumentum solvi debere etiain 
ab illis, qui ponunt spatia caelestia repleri fluido, sive aethere 
tenuissimo: nam hujusmodi fluidum quantumvis tenue, esset la- 

( l) Cum Krplerns animadverteret , in liypoltiesi Trebonii per duplicem matum, 
quem I* induxerat abductioni i Planetarum a Sole circa terram , rt convcrsionit cir- 
ca solem , explicari non posse dirretionei , stationes, et retrogradationes Planetarum , 
tertium qtiendam motum excogitavit ex utroque illo compotitum instar cpiralis, seu 
etici. Verum hnoe spiralem motum a Planetis Newtoniani removent ; Newlomis enim 
I. f. Prine, prop. 9. „ Cjrretur, inquit, corpus in spirali secante radios omnes in an- 
gulo dato, vis centripeta tendens ad centrum spiralis est reciproce, nt cubus distan- 
tiae. Quod pugnat eum lege Newlonl I, 2. prop. 2. staturalis, vim centripetam plane- 
tarum in Solem esse reciproce , ut quadrata distantiarum a centro Solis. Wolflus A- 
stron. S 570- ,. Nec ullus , ait, hactenus Astronomiis vel somniavit de motu planeta- 
rum in spiris rariaolibns computando. Cum autem esset bypolhesi Copernicanae addi- 
ctus , subdit .- ,, Qui solem circa terram qnieserntem finxerunt imnlulrm , in theoriis 
plaartarum motum vertiginis trituris licite quasi supposuerunt , ut spirae diurnae in 
circulos degenerarent, in quibus planetae motu proprio ab occasa versus ortum pro- 
cederrnt „. Ex quibus vides , tam abhorrere a natura carlrslinm corporum motum 
spiralem, ut ii etiam, qui spiras diurnas excogitaverant, coacti fuerint , ad motnin 
circularem illas deflrctere ; tantum abest a veritate quod scribit Scholtus Curs- Malli. 
I. 8. C. 4. planetas reipsa , et ad oculum in spiris diurnis moveri. 

(1) Si qnis de tam perfecta pelluciditale caelorum miretur, ramque putet confi- 
ctam ad eludendam obirclionis vim, adeat Nrwtonnm Opt. I. 3. q- 22. ubi postquam 
docuit, aetherem in quo Planetae movrntur , superare elasticitatem aeris partibus 
700000 ,, Si qiils ait, illud hic quaerat, qui fieri possit , nt medinm aliquod tam sit 
valde rarum, ostrndal is velim, quomodo aer noster!, in almospharra superiori, ra- 
rior esse queat quam aurum, amplins centies millibus millenis partibus. „ Si baec de 
raritate medii, quare non etiam de diaphaneitate ? Nam corpora caelestia , ut natura 
ita et atlributis a sublunaribus differunt, 

(3) Cnm Woifiiii ostendat Opt, S 91. luminis inlensilatrm per radios parallelos in 
aere propagati, continuo minui , ac landrm extingui , nec per immensum intrrvallum 
propagari; remanet obiectio volvenda etiam ab adversariis, qnomndo propagari pos- 
sit lumen per immensa intervalla a stellis lixis, etiamsi ea intervalla ponantur re- 
pleta Ruidissimis corpusculis. Non negamus tamen, Inminis astrorum iotensitstem 
minui, dum per sphaeras solidas propagatur,- imminueretur tamen , licet per spatia 
inaoia propagaretur, habita ratione distantiae astrorum. 

purs. 33 
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mcn contextum ex corpusculis, quorum nullum non capax es- 
set repercutiendi radium, avertendique ipsum a rectilinea traje- 
ctione (i). Itaque negamus, tradios lucis refrangi a sphaeris cae- 
lestibus, refractio enim tunc accidit cum radius ex medio den- 
siori in rarius transit vel e contra, ut in Optica demonstratur. 
Omnes autem sphaerae caelestes ejusdem sunt densitatis, quema- 
dmodum sunt aeque pellucidae. 

574. Ad quartum negamus, corpora Lunae, et Veneris rei- 
psa esse aspera et iuequalia, licet ita appareant <>b partes, ex 
quibus constant, inaequalis densitatis, quae proinde eodem modo 
lumen Solis reflectere non possunt. Quod autem dicitur de val- 
libus. collibus, montibus, maribus, et habitatoribus Luoae ad fa- 
bulas amandari debet, ut alibi tetigimus (2), et infra fusius os- 
tendemus (3). 

575. Ad quintum respondemus, etiam admissa altitudine cometa- 
rum ultra Saturnum, nihil inferri posse contra soliditatem caelorum; 
nam diversitas motuum cometarum ab ipsis Newtonianis explica- 
tur per orbitae, in qua revolvuntur, excentricilatem (4); in qua 


(i) Newtonus cerle, qui ut uot. 6. pig. 125. diximus, atmospharram adeo ingen- 
tem globo Solis incumbere ait. nt pondere suo stalim condenset eapoers, et exhala, 
tiooes e Sole ascendente! , e/Bciatque ut in Solem continuo recidant ; fateatue opor- 
tet , radios solarea plurimas pati refractiones i cum enim atraosphacra illa non ean- 
dem habeat densitattm, sed maiorem, vel minorem pro maiori, vel minori a Sole 
distantia ; radii aolares transeuntes ex atmoiphaera densiori in rariorem necessario 
refrangi dtbent, et a rectilinea traiectione abduci. Quare argumentum in adversarios, 
qui astrorum almospbaeras admittunt , retorquetur. Addimun per eandem Solis at- 
mospliaeram radios solares nullo modo ad noa propagari posse ex mente Newtoni > 
nam si atmospharrae ingens pondus vapores, et exhalationes e Sole ascendentes con- 
densat, et in Solem recidere facit j multo magis condensabit, et in Solem recidere fa- 
ciet radios solares , qui cum sint tenuissimi , minus possunt resistere. 

(1) Vide quae diximus supra not. II. pag. 45. et Tom. I. nat. I. pag. 6t3. 

(Z) Qui aspeailatem corporis lunaris et Veneris obuciunt , et montes, et valles in 
Luna fingunt, si interrogentur, utrum valles illae , sive lacunae rrpirtae sint aliquo 
corpore , an prorsus maoes, respondebunt utique , repletas esse aliquo corpore , ard 
tamen fluido. Ipsos autem interrogabimus : si ioco illius fluidi corporis, subslituerrn- 
tur corpora aliqua solida, non eiusdem timeo densitatis cum corpore lunari, quibus 
lacunae illae, et vallea replerentur; ooone ad aspectum eadem Lunae facies appare- 
ret, easdem inaequalitates, eosdemqur montes, et valles referens f Inflciari Id sane 
nequibunt •• nam pellucidum corpus , manente eadem figura, et pellucidilate, sive 
fluidum sit, sive solidum , visionem opaci corporis noa impedit. Quid ergo montes . 
et valles In Luna flnguotur, cum ad explicandam inaequalitatem corporia lunaris sa- 
tis sit diversitas partium eiusdem Lunae in densitate, et raritate I 

fi) P. Jacquirr Phys. Init. sect. 3- p. 2. s. 4. in rrspons. sd I. arg. ,, Quod au- 
tem. inquit, Cometae saltem plurimi per breve tempus srse cospicuos praebeant, re- 
petendum est ex ipsa orbitae exccalricitate. Si pianetae orbita ila sil excenlrica , u t 
diameter illius in spbelio, seu in maxima s sole distantia, sub angulo inflnile parvo 
conspiciatur; iam manifestum est, diametrum, sc proinde et planctam in aphrlto e- 
vantscere; conspicuus igitur erit plaoeta duntaxat in perihelio, sen in minima a sole 
distantia , atque tandin conspicuus manebit, donec minima non sit illius a sole di- 
stantia. „ Regulares igitur sunt etiam Cometarum apparitiones ; uno ut ipse I*. Jac- 
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proinde orbita aeque cometae revolvi poterant, sive illa sit fluida, 
sive solida. Sed de Cometis fusius infra. 

576. Ad sextum jampridcm respondit S. Tliomas 2. de Caelo 
iect. 1*2. negando planetas sensibiliter moveri circa proprium axem 
nam talis motus, inquit non apparet in omnibus stellis , sed solum 
in Sole, nec etiam in quacumque parte coeli , sed solum quando 
oritur, et quando occidit: et hoc ipsum non accidit propter ipsum 
Solem, quia circumgyret, sed propter elongationem visus nostri a 
Sole-, visus enim noster, quia longe est a Sole, nutat, idesl tre- 
mit propter infirmitatem suam, inquantum supervincitur a su- 
perexcel lenti claritate Solis ... eo quod nihil differt quantum ad 
hoc quod aliquid videatur moveri , utrum moveatur visus , vel 
res quae videtur, sicut patet de illis qui navigant circa liltora , 
quod quia ipsi sunt in motu, videtur eis, quod montes, et ter- 
rae moveantur ... Circumgyratio autem videtur ex eo, quod res 
visa potens est ad alterandum visum in tantum, quod circum- 
voluto spiritu visibili, videatur ipse Sol circumvolvi: et inde est, 
quod matfime videtur circumgyrari in ortu, et hoc quando visus 
noster magis potest defigi in ipsum, quia non tanta virtus est 
claritatis ejus propter vapores terrenos, Cum autem elevatus fue- 
rit, propter excellentiam claritatis non potest oculus imantum 
defigi in ipsum, quod sufficiat ad apparentiam circumvolutionis, 
sed eum videt scintillantem (I). Etsi autem concederemus stellas 
reipsa moveri circa proprium axem (2). non id propterea quid- 


quier animadvertit ib- irci. I. par. I. c. 2. ita regnlares, ut Clairaut Com clarum re - 
ditum praedicere Kstronomos docuerit. Quare Igitur ip»e P. Jicquirr aeci. 3. eit. 
a. 2. agros «le rariorum soliditate, ait i Hanc prorsui evertunt Cometae , qui libere 
ab aitissimis circa nos spatiis ad solem delapsi, inde rursus emergunt, atque liuc 
illuc sine certa tege vagantur ? Nam si ita vsgarrntur, praedici eorum reditus nulla 
ratione posset. Sed quod mireris est, rnndem P. Jacquier paulo post scribere a. 4. cit. 
ia resp. ad t. mst. De certis Cometarum periodis nullus est dubitandi locus. Si 
de certis periodis Cometarum non est dubitandi locus ,- igitur non vagantur line Illuc 
sine certa lege. 

(\) Explicans S. Tbomas loc. cit. discrimen inter motus revolutionis , et circum- 
gyrationis ; „ liitTerunt, inquit, hi duo motus secundum diversitatem axis, et polo- 
rum suprr quos inlclhgilur corpus sphaericum moveri, et boc per comparationem ad 
nos. Si enim inlrlligatiir corpus stellae movtri super duos polos, quorum unus sit in 
snprrDcie opposita, ita quod inlrlligamus, axem rsse lineam transeuntem per protun- 
dilatem stellae,- sic stella movetur motu circumgyrationis conservans eandem super- 
ficiem versus nos , ad modum , quo movetur mola molrndini. Si vero intelligalur cor- 
pus stellae moveri super duos polos, quorum uterque accipitur in qnacnmqtie parte , 
qua comongilnr corpori sphaerae , sic in suo motu non servabit eandem superficiem 
versus nos , et erit motus revolntionls ,,. Hunc motum volutationis S. Doctor a pla- 
netis excludit, quia „ videmus, quod in aliquo aslrortim, scilicet in Luna, semprr ea- 
dem superficies nobis apparet.... et sic palet, quod Luna non movrlur motu voluta, 
tionis .- et eadem ratione nec aliae stellae. 

( 2 , Casstnus ex macularum observationibus in Sole. Jove , Marte, et Venrre col- 
legit in iis motum vertiginis , sive circnmg.vra tionis ; nullum vero eiusmndi motum 
colligere potuit in Saturno ob maximam eius a terra distantiam , et in Mercurio ob 
nimium luminis splendorem, cum sit Soli proximus. Wolfius tamen Aslron. § 4CC. 


Digitized by Google 



26C QUAEST. SII. ART. III. 

quam officeret soliditati caelorum ; nihil enim obstat, quominus 
aliquod corpus circa proprium axem moveatur, et nihilominus cir- 
cumvolvatur super polos alterius corporis solidi in quo contine- 
tur: quemadmodum mola molendini movetur circa proprium axem, 
et nihilominus in hvpothesi Copernicana movetur etiam motu 
diurno, et annuo telluris. 

577, Ad septimum respondemus, Venerem, et Mercurium 
posse citra, vel ultra Solem revolvi, si eorum orbitae quamvis so- 
lidae, citra vel ultra Solem revolvantur; quare ex observationibus 
astronomicis solum inferri potest , illos circa Solem revolvi , non 
autem demonstratur orbium Veneris, et Mercurii fluiditas. Idem 
dicendum de Satellitibus Jovis, et Saturni. Neque sequitur, a 
Venere, et Mercurio sphaeram Solis, a Satellitibus vero sphaeras 
Jovis, et Saturni penetrari, aut frangi debere; nam semel con- 
stitutis sphaeris Veneris, et Mercurii circa Solem , et Satellitum 
circa Jovem, et Saturnum, nulla est penetrationis, aut fractionis 
necessitas, quemadmodum foret in systemate Ptolemaei ponentis 
orbitas Mercurii, et Veneris infra Solem, et Lunam ambientes. 
Ad descensum Martis quod attinet, sunt qui illum negant (I); 
nos autem illum admittentes, dicimus, pbaenomennin oblinere 
posse , si orbita Martis pouatur telluri valde excentrica (2) ; sic 
enim diameter apparens Martis perigaei videri poterit telluri pro- 
ximior, quin fiat ulla corporum penetratio. Phaenometium igitur 


nihil obstare ait, quominus statuamus. Mercurium quoque et Saturnum circa axem 
suum gyrari. Hunc vertiginis molunt in pianetis multo iam ante animadverterunt ve- 
teres Philosophi , imprimiiqiie Plalo. Nam Plotmua I. 2. Enuead. 2- c. 2. Pia lo , in- 
quit, sideribus non tolurn sphaericum motum una cum Universo tribuit, sed uni- 
cuique etiam motum circa proprium centrum concedit. Vide Euseb- I. It. Praep. 
cap. 8. De Pythagoricis compertum est , eos docuisse , Irllurrm transferri de loco ad 
locum, sed ut instar rotae revincta ab occasu- in ortum circa centium suum tor- 
queatur, ut scribit Plularchus 1.3. de Plar. c. 13. S. Thomat quoque loe. cit. etsi do- 
ceat cum Aristotele , mutum circnmgyrationis apparere tantum in Sole , nuo ideo ta- 
men illum ibi excludit.- ,. Plalo, inquit, pnsnil quod stellae fixae moventor duobus 
motibus, scilicet, motu circumgyralmnis secundum sripsas et molli orbis, quia viden- 
tur moveri ab crienle in occidentem. Stellae autem erraticae moventur secundum 
ipsum Iribus molibus, scilicet circuingyratinnis, et motu proprii orbis, et m-itu su- 
premi orbis , qui esi motus diurnus. Dicit enim Simplicius, quod Arislotrlrs hanc po- 
sitionem non mtrndit nunc improbare. Non enim ostendit , quod stellae nullo modo 
circumgyrenlur, sed qttud islc mollis qui sensibiliter apparet in stellis , non esi eir- 
cumgyratio , quia circumgyrala manent in eodem loco secundum motum.... Sed quia 
propositum Aristotelis luit non recedere ab eis quae ad sensum apparent , quia talis 
circumgyratio non sensibiliter apparet in slellis, ideo non asseruit, hnne motum in 
stellis esse , licet non directe improbaverit Si ergo ex macularum motu colligere- 
tur motus vertiginis plenrlarum, id nullo modo obstaret doctrinae S. Thomae lite. eit. 
imo admiratione d>gnum videtur, quod ante maculas deprehensas in Jove, Marte , et 
Venere, eius motos possihililatrin ille agnoverit, 

(1) Vide Clarainontium I. 3. de Universo e. 10. 

(2) Et ipsi iuiiiores Philosophi descensum Martis debent explicare per orbitae ex- 
eentrieilstem. PP, l.e Scur , et Jacquier . in nol- S. ad Phaenoin. 3, Tom-3- Prine. 
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non opponilnr soliditati caelorum, nisi haec conjungatur cum syste- 
mate Ptolemaico, quod repudiamus. 

578. Ad octavum dicendum, planetas circnlariter, non elli- 
ptice (I) moveri io orbitis suis, quamquam non omnes orbitae 
sint concentricae. Quod si vero admitteretur motus ellipticus pla- 


Newl- „ Citm, inquiunt, (tx obs . ) M.irs .Invrrn , et Jupilrr Saturnum nnnnnnquara 
legant, nreeis e est , ut orbita Saturni orbitam Jovis , et haec orbitam Martia comple- 
ctatur, trea vero orbitae illae terram , et Solrm ambiant. Quia vero diametri appa- 
rentes planrlarum superiorum multo minores videntur in oppositionibus, quam in 
coniunrlion ibus planrlarum, rt distantiae a Irrra sunt ut diainrtri apparentes inver- 
se, necesse est, ut orbitae Martis, Jovis , el Saturni siol telluri admodum rxcrnlri- 
cae Si ergo per solam exerutrici lalrm orbitae Marlis, quin is re ipsa sub Sole de- 
scendat, aut desinat Sole m ambire, explicatur approximatio Viariis ad tellurem; cur 
non polrril eadem approximatio explicari prr orbitam solidam rxcrnlricam ? Quare 
ergo idem P. Jaequier Phys. pari. 2. lect- 3. a. 2. conclamatum esse ait adversum so- 
liditatem caelorum, quia Mars perigaeus telluri proximior apparet , quam Sol; 
quod fieri nequaquam potiet, cum orbita Martii orbitam Stlis contineat/’ Nonne 
ipsemrt id rxplicat prr orbilae excenlricitalnn 7 

(t) Scimus Nrwlonum 1.13. Prine, prop- 13. docere, piandas moveri in elliptibut 
umbillicum habentibus in centro Soli i; el radiis ad centrum illud ductis areas 
describere temporibus proportionales. Sed perpendamus paulisper , quomodo Innc 
suam propositionem probet. Disputavimus, inquit, supra de hit motibus cx phae- 
nomenis. Initio eiusdem bb. sex ille describit phaenomena. Primum et secundum res- 
piciunt planctas circumiovialrs' et cimimsaturnioi , sive Satellites Jovis, et Saturni, 
deqtie illis ait, ,, circumiovialrs radiis ad erntrum Jovis ductis i circiimiaturnins ra- 
diis ad Saturnum dnctis, areas describere temporibus proportionales , rorumqiir tem- 
pora periodica, stellis fixis quiescentibus, esse in ralinne sesqoiplicita distantiarum ab 
ipsorum centris Jam haec phaenomena , st quid probarent pro motu rlliplico , id 
probarent in Satellitibus, non autem in planetis maioribus Sed nrque in SaM|ilibus 
quidqtiain probant nam ipse Nrwtonns Phaenomena constare ait ex observationibus 
astronomias, ac subdit -. Orbes horum Planetarum non differunt sensibiliter a cir- 
culis Jovi ( el Saturno) concentricis , el motus eorum in his circulis uniformes 
deprehenduntur . Si ad circulos confugiendum est, ut tempora periodira illnium Sa- 
tellitum deprehendi possint, quemadmodum ostendunt PP. Le Senr , et Jacqmer in 
nol. 31. itud igitur ex phaenomenis I. et 2. non cnllignotnr motus elliptici planeta- 
rum. Iu lerlio Nrwtoni pharooinrnn statuitur, planetas quinque primarios , Mercu- 
rium, Venerem, Martem, Jovem , el Saturnum orbibus suis Solem accingere. Si 
orbibus Solem cingunt j non ergo moventur in ellipsibus umbilicum habentibus in So- 
le. Quartum plia rnomrmim sic lialirt; Piandarum quinque primariorum , et vel So- 
lis circa terram, vel terrae circa Solem tempora periodica, stellis fixis quiescen- 
tibus, esse in ratione sesquiplicata mediocrum distantiarum a Sole. Hoc etiam 
phaenomemim nihil habet commune cum motu elliptico planetarum ; nam tnnpora 
periodica planctarum inveniantur rx observationibus oppositionum et cnniiinctionum 
cum Sole e terra viso; ita enim observa lis pluribus oppositionibus, intervallisque tem- 
porum inter siugu las, invenitur tempus, quo planela circa Sulem molo vero describit 
angulos ad Solrm inlrr oppositiones conlrnlosi rt prr rrgnlam proportionis habetur 
tempus quo planela 360. gradus, seu revolutionem onam circuli absolvit, ut docent 
PP. Le Seur , et Jacqmer loc. cit. nol. 33. Ex trmponbiis igitur periodicis plane- 
tarum circa Solem non srqnilur , planetas moveri in ellipsibus i imo sequitur mo- 
veri in circulis. Quintum pii aenomenum est, planetas primarios, radiis ad ter- 
ram ductis, arcus describere temporibus minime proportionales; quin vide- 
licet rrspectu terrae nunc progrediuntur, nunc videntur starr, nunc videntur rrgredi ; 
at radiis ad Solem ductis , arcas temporibus proportionales percurrere: Srxtnm 
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netarum, non idoo collidi posset caelorum (loiditas : nam licet 
ellipses habeant inaequales axes; nihilominus ad replendum va- 


dmiqiif. Lunam radio ad centrum terrae ducto , aream tempori proportionalem 
describere Nrqtie ex postremis hisce phaenomenis infertur , planrtas ilrbrre ellipses 
ilrscribrre; nam ipse Newtonus I. I. Prine, prop. I. il.icrl areat, quat corpora iu.gy- 
ros acta radiis ad immobile centrum virium ductis describunt , et in planis im- 
mobilibus consistere ; et esse temporibus proportionales. Corpora anlrm in grros 
atla, motentur molli circulari. Igitur ut arrae descriptae sint temporibus proportio* 
nales, neeesie non est, ut planetae moveantur motu elliptico. Prarlrrimllimiis quod 
PP. Le Srur, et larqnirr Inlrod. in 3. I. Prine. Newt* S t: - animadvertunt, rx obsrr- 
v .itionibus colligi. Lunam radio ad centrum terrae ducto areas describere tempo- 
ribus circiter proportionales $i circiter , qunmoiln Newtonus illas discit absolute 
proportionales 7 lulein Commentatores ibid. aiunt , Solis orbitam non multum differ- 
re a circulo, et haberi posse pro ellipsi. Cum autem dicant, haberi lautum posse; 
igitur revera non est ellipsis I et cum dicant, non mullum differre a circulo , iam 
ostendunt, ex phaenomenis eam differrnlitm non constare; si enim constaret, qnare 
illam non delermtnarnnl 1 Ut quid ergo Newtonus ad phaenomena provocat, ut motus 
ellipticos planetarum constituat ? 

Ille anlem in cit*. prop. 13. eosdem mollis colligit a mriori ex cognitis mnlnum 
principiis. F.xcipiamns hanc demonstrationem a priori : Quoniam , inquit pondera 
planetarum in Solem sunt reciproce ut quadrata distantiarum a centro Solis ; si 
Sol quiesceret, et planetae reliqui non agerent in se mutuo . forent orbes eorum 
elliptici. Solem in umbilico communi habentes, et areae describerentur temporibus 
proportionales. Ilaec propositio composita supponit , planetas omnes gravilaee in So- 
lem, et eorum gravitatem esje in ratione duplicata inversa distantiarum s quas sup- 
positiones falsas rsse demonstravimus in Plivs. Crn § 561. et 571. Supponit etiam, 
Solem .qiiieserre; quod falsum quoque est, ut infra iliernaus. Supponit insuper 
planrtas reliquos non agere in se mutuo s quod pugnat cum universali attractione 
Ncwtoniana ,* nam ei non agerent in se mutuo , non ae mutuo attraherent. Nee 
etiam spparrt, quomodo inferrt possit , orbes fore ellipticos ex eo quod Sol quie- 
ncrret, et planetae reliqui non agerent in se mnlno* fNnn quaerimus, quam apte or- 
bes dicantur elliptici: nam orbis laline idem est ac circulusj Rrmillil se Newtonus 
ad rrop. I. I, I* paulo anle a nobis drscriplam. Sed ex ea i ut quisque videt conse- 
qnntio noo infertur. Remittit se etism ad prop. 11. eiusdem I. quae sic habet ; Re- 
volvatur corpus in ellipsi ■. requiritur lex vis centripetae tendentis ad umbilicum 
cllipseos. Quidquid sit de veritate huius propositionis, in ea supponitur, non proba- 
tor, corpus revolvi in rllipsi. Remittit se quoque ad Coroll. I. prop. 13. eiusdem I. 
Sed in eo corollario ipse colligit , ex tribus propositionibus ibi pnslremo constitutis, 
sequi corpus moveri in aliqua sectionum conicarum umbilicum habente in centro 
virium. Quod etiamsi verum esset, non probaret, corpus debere revolvi in ellipsi; non 
enim ellipsis lanium est sectio Conica. Permittamus atilrm, pondera planetarum in 
Solem esse reciproce ut quadrata distantiarum a centro Solis. Permittamus item 
Satem quiescere. Et concedamus eomlitionalrm ; Si Sol quiesceret, et planetae reliqui 
non agerent in se mutuo, forent orbes eorum elliptici. Fiat autem assumptio. Atqui ex 
principiis Nrwlnni, planetae reliqui agunt in se mutuo cum sesr muluolrahant. Legitima 
consequentia eslj ergo orbes rorum non sunt elliptici. Quo abiit demonstratio illa Newlo- 
ni a priori r Respondet Newtonus i Actiones autem planetarum in se mutuo pere- 
xiguae sunt, ut possint contemni. Per rontrmptum facillime accurritur cnieumque 
diOfcnltati* Possemus et nos contemnere motum ellipticum planelsriim, quorum orbi- 
tae, testibus PP. I.e Senr, et larqmer , non multum differunt a circulis ; cur enim 
riiismodi contemptio illis putius, quam nobis licebif ? Sed profecto non licebat Nrwlo- 
no contemnere actiones planetarum in se mutuo, ai suis stare volebal principiis* Lex 
allract onis ad magnas distantias, cuinsmodi esset attractio planetarum, est pir New* 
tonum. In ralione duplicata inversa distantiarum , ut diximus in Phjrs. Crn. 5 557. 
Qun igitur maior est distantia planetarum inter se, eo minor est attractio illa dupli* 
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cutitn (a quo tamen Nevvtoniani minime abhorrent ; oeqtte pro- 
inde ex eorum principiis ulla prorsus vis inest propositae obje- 
ctioni) salis esset admittere fluidum aliquod pervadens ^phaeras 
solidas, ut vacuum impediretur; ad eum modum, quo, referente 
S. Tlioma(l) quidam Astronnmi olim ponebant inler duas sphaeras, 
quae non possunl scindi , esse aliquod spalium repletum corpore 
divisibili, in quo quidem spatio ajebant fleri motus planetarum 
secundum motum epicycli. Hoc autem fluido inter ellipses plane- 
tarum constituto, et vacuum prohiberetur, et nullam resistentiam 
ellipses planetarum experirentur. 

67‘J. Ad nonum negamus, S. Thomam subscripsisse syste- 
mati Ptoletuaico: imo putavit, illud esse contrarium Physicae, ut 
dictum est (2). Negamus quoque, ipsum fuisse loquulura de cae- 
lo fixarum tantum, cum ait, aquas non posse illuc appellere ob 
caeli soliditatem, non enim, id negat propter soliditatem firma- 
menti, sed propter soliditatem coeli, quod; aeque dicitur de cae- 
lo planetario, ac de caelo fixarum. Quod autem dixerit, orbitas 
caelestes non unum continuum conflare corpus, verum est: sed 
aliud est negare continuitatem sphaerarum, aliud negare earum 
contiguitatem. Certe si sphaerae continuae forent, unum corpus 
edicerent, et non nisi unum habere motum possent. Sunt igitur 
contiguae,- neque propterea sequitur, inler eas esse aliquod spa- 
tium: nam ut idem S. Thoinas docet (3), continua s uni, quorum 
ultima sunt unum, contacta, sive contigua, quorum ultima sunt 
simul. Si autem eorum ultima sunt simul; igitur inter ea non 
est medium spatium; alioqtii ultima non essent simul. 

680. Ut autem plane constet de mente S. Thnmae in solu- 
tione ad 3. argum. a. I. q. 70. I. p. animadvertendum est, S. 
Doctorem in iis quae ad expositionem Sacrarum Scripturarum 
periioent, nulli se addicere Philosophorum opinioni (1), ne ver- 
ba Spiritu Dei conscripta, ad sensum hominum, et conjecturas 


cata, ct quo minor distantia, ro maisr attractio. Dist.inli.irnm rigo <1 (frrcntia men- 
surat differentiam attractionum. Ux igitur attractiones, sive actiones mutae planeta- 
rum contemni possent, deberent etiam contemni distantiae planetarum. Quis autem 
dicet contemni posse differentias distantiarum inter planetas , quae tam magno inter- 
vallo inter sese distant? Quod si ergo differentiae distantiarum contemoendae non 
suut, nec etiam contemni possunt differentiae attractionum- Sed tandem Newlonus 
ipse cit. prop. 13. consentit, actionem Jovis in Saturnum non esse omnino conte- 
mnendam. Quare non idem de Marte in i ovem ? At si luvu in Satnroiim actio non 
est omnino rontemntnda, qua ratione constabit , lovem et Saturnum movrri in elli- 
psibus, cum ad rinsmodi motum, aurtore Newtono, requiratur, ut planetae non agant 
In se mutuo ’ Sed lam rxerssimns adnotationis fines, qui propemodtim nulli forent , 
si pugnantes non dicam persequi, sed attingere conseqnutionrs vellemus. 

(i ) In 2. d. 2. q. 2. a. 2. ad S. 

(1) 5 241. (3) 6. Pliys. Icci. I. 

(\) Vide quae diximus Tom. •• pag. 493. not. 2. 
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trahere videatur (1). Itaque cum de productione luminarium quar- 
ta die Scriptura aperte loquatur: ei autem productioni opponi vi- 
detur opinio statuens, Iuminaria saphaeris esse affixa, ex paritate 
plantarum, quae terrae adhaerent, quarumque productio describi- 
tur simul cum terrae formatione , S. Doctor ita Scripturam ex- 
ponit, ut retenta veritate Sacrae Historiae pooentis luininaria pro- 
ducta quarta die, ad objectionem respondeat, permissa utraque 
opinione, tam illa Ptolemaei arbitrantis, Iuminaria non esse sphae- 
ris affixa, quam illa Aristotelis, qua stellae ponuntur affixae or- 
bibus. Ex Ptolemaei autem opinione vis objectionis nulla est, nec 
valet paritas: nam Iuminaria non sunt affixa sphaeris, veluti plan- 
tae telluri. Ex opinione vero Aristotelis solvitur objectio, si dica- 
tur Moyses sequutus quae sensibiliter apparent, quia licet stellae 
affixae sint sphaeris, non tamen motus sphaerarum, sed stellarum 
sensu percipitur. Ita vero Angelicus Respondet, ut ostendal, obje- 
ctiunculam illam solvi posse, si quis adhaerere Aristotelis opinio- 
ui velit (2), cui quidem Angelicus philosophum agens adhae- 
sit ^3). • - 

ARTICULUS IV. 

• Virum sint plures coeli. 

581. De numero caelorum variae extiterunt opiniones. Qui- 
dam nonnisi unum dunlaxat caelum agnovere, in quo stellae tam 


(I ) Hac ratione idem S. Tliomas opiniones Patrum , cum divisi sunt in exponen- 
dis sacris Scripturis ita admittit, ut nullam excludat) quod praesertim facit agens de 
operibus sex dierum. 

( 1 ) In hac re exrquitur S. Tliomas, quod constituerat I. p. qu. 68- a. t. cum S. 
Augustino I. 1. de Geo. ad htt- c. 18. et I. 12. Confess. c. 23. sq. scilicet , in quae- 
Itionibus quae ad Sacrae Scripturae interpretationem pertinent, duo esse observanda. 
1. , ut veritas Scripturae inconcusse teneatur. 2. cum Scriptura divina multipliciter 
exponi possit, quod nulli expositioni nl quit ita praecise inhaereat, ut si certa ratione 
constiterit hoc esse falsum quod aliquis sen.um Scripturae esse crrd*hal, id nihilomi- 
nus adserrre praesumat, ne Scriptura ex hoc ab infidelibus derideatur j ct ne eis via 
ereilrnili praecludatur Quemadmodum ergo ad huius doctrinae normam S. Tliomas 
agens de productione firmamenti art. cit. praescindit ab opinionibus 1'hilosophnrnm 
Circa substantiam firmamenti an sit ex elementis, an quinta quaedam substantia; iis- 
qne opinionibus ostendit Scripturam non repugnare, ita a Plolomaei, el Aristotelis 
opinionibus praescindit, agens de productione luminarium. 

( 3 ) Qui caelum lixarum anlidum ponunt, et nihilominus prarfalam obiectinnem ex 
S. Thoma urgent, videant, argumentum retorqueri in ipsos posse. Nam si firmamen- 
tum accipiatur pro rarlo sidereo, ipsum est caelum fixarum. Si ergo caelum fixarum 
est solidum, cum firmamentum fuerit facium secunda die , et iuminaria quarta die, 
perstat difficultas, quare Iuminaria quae fixa sunt in firmamento, dicantur facta quar- 
ta dic, rt nnn potius secunda dic, qua factum fuit firmamentum ; sicut planetarum 
quae fixae sunt in terra , describitur productio simul cum formatione terrae , cui 
inhaerent. 
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errantes, quam inerrantes piscium instar transmearent (1). Qui- 
dam duos solummodo numeravere caelos (2). Quidam tres tantum 
constituerunt (3). Quidam ad octo extenderunt, videlicet, septem 
stellarum errantium Solis Lunae, Saturni, Jovis, Martis, Veneris, 
et Mercurii; et octavum stellarum inerrantium (4). Cum tamen 
compertum fuerit, non solum planetas, sive stellas errantes, pro- 
prium habere motum ab occidente in orientem; sed etiam stellas 
inerrantes licet tardissimum, ut infra dicemus, nonum addittim 
fuit caelum quo ceteri moverentur ab ortu in occasum (5). Quia 
vero deprehensum a nonnullis fuit, stellas fixas, moveri etiam 
duplici alio motus genere , librationis (6). quo nutant modo in 
orientem, modo iu occidentem, et trepidationis, quo modo ver- 
sus septentrionem, modo versus meridiem moventur, additi fuere 
duo caeli, quos aqueos, et crystallinos vocarunt (7). Quibus si 
addatur primum mobile (8), a quo ceterae caelestes sphaerae ran- 


(\) Vide Terlnll. I- adr. Hermogenem, et Chrysoslomtim Hom. 4. in Cen. Verum 
S. Thamai I. p. q. 68. a. 4. Chrysostomiim interpretatur, quod unum nominaverit 
caelum lotum corpus, quod est supra terram, et aquas. Dici etiam potest, Cbrysostd- 
mum, el Tertullianum contra illos qui mundorum pluralitatem invehebant, dixisse, 
caelum esse unum, et non tam de caelis, quam de mundo fuisse loquti! um,- quo sensu 
etiam Aristoteles negavit pliires ease caelos- Lege S. Thom. I. de caelo lect, 16 De 
quibusdam vero Mathematicis, qui piurrs negabant caelos, vide 3. Basilium Hom. 3. 
Hexaem- n- 3- 

(2/, Huic adhaesit sententiae Theodoretus quaest. It. in Cen. ex eo quod Scriptu- 
ra ait- Deum divisisse bifariam aquas. Hinc vrro infert .- flui igitur non credit se- 
eun dum eae caelum, temitam rectam tramgreditur .- qui vero pluret numerare 
conatur, adhaeret fabula, postposita Divini Spiritus Doctrina, Sed jampridem S. 
Thomas q. est- a. 3. explicavit, qua ratione i-it mtelligend» illa aquarum divisio. 

fSi S. Basilius loc. clt. Tantum abest, inquit ut nos de attero caelo dubitemus, 
ut etiam tertium cuius aspectu dignatus est Beatus Paulus, inquiramus- Idem 
sensit Damascenus I. 2. de llde c. 6. Sed hi, aluqtie Patres cavebant, ne caelorum nu- 
merum augendo, quoquo modo Cnoslicis faverent, qui plures numerabant cactos, us- 
que ad 365. Vide S. Irenaeum I. 2 adv- hier, c- 21. 

(<l Haec Timaei Locrensis sententia fuit I. de anima mundi, et nat. apud Stintejom 
Hist. Phit. Tom. 2. Item Platonis I. tO. de Repulit. iH Aristotelis I. 12 Melaph. c. 8 
eamque videntur arerpisse ex Chaldaeorum doctrina apud eundem Stanlrium de Plui. 
Chald. sect- 2. c. t3- aqq, 

<SJ Ita constituerat Uipparcits , Mileus , Agrias et Ptcitomams. Vide S. Thom- 2- 
de caeto lect. 17. Mauroltcum in I. Dial. suae Cosmog. et Clavium in c. t. sphaerae 
loannts a Sacro Bosco. 

(b) Dictum librationis motum drprrhrndrrnnt primum Albatrgniiis , et Theliitius. 
Deinde magis explorarunt Alphonsus X. Hispaniariim Rex , Crorgms Purbarchliis, et 
Joannrs Regiomnntamis. Sed alii commentitium putant, nec phaenomenis respondentem. 

(T ) Aqueum dicitor a perspicuitate. Crystallinum a solliditate. Vide S. Thom. iu 
2. d. 14. q. I. a. t. 

(8) Etsi juniores Philosophi passim despicatui habeant quae de primo mobili ab 
antiquia dicta fuerr|,- nihilominus ad ra coguntur redire , cum de rebus astronomici* 
disserere instituunt. Wolflus Astr. Defin. 7. 5 15. Motus, ait , q»o stellae cum 
sphaera mundana circa tellurem ab ortu ad occasum moveri videntur, vocatur Motns 
primus; communis, diurnus,- item motus primi mobilis „ Et ?• 16. in sthol ,, Hnnc 

puvs. 34 
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venlnr motu diurno ab ortu in occasura, et caelum Eropyreom 
(I), quod est Beatorum sedes, integer conficitur numerus duode- 
cim caelorum. 

582. Videntur autem non esse ptures caeli, quam tres, quia 
Apostolus Paulus raptus fuit usque ad tertium caelum, ut dici- 
tur 2. Cor. 12. Creditur autem raptus usque ad caelum Eropy- 
reum. Igitur usque ad Einpyreum non sunt, nisi tantum tres 
caeli. 

583. Videntur praeterea caeli non esse plusquam decem, quia 
$. Thomas (2) caelos numerans, meminit tantum caeli Empyrei, 
caeli crystallini, et octo sphaerarum, scilicet, sphaerae fixarum, 
et septem planetarum. 

584. Videtur etiam non esse, nisi unum caelum, lura quia 
Gen. 1. dicitur Dens creasse caelum, non caelos, tum quia omnis 
scientia nostra oritur a sensu. Si autem oculos quibus tantum 
percipere caelum possumus, ad ipsum attollimus, unum duotaxat 
videmus caelum, in quo Sol, et Luna, et reliquae stellae viden- 
tur existere. Unicum igitur existit caelum. 

Prop. Decem omnino sunt caeli, praeter Empyreum. 

585. Prob. ex S. Thoma (3). Tot constituendi sunt caeli, 
quot sunt diversi motus stellarum. Planetae autem primarii sunt 


motum potissimam Astronomia sphaerica expendit, tt qualia inde phaenomena in terra 
epectand» prndrant, determinant ... Quod 11 phaenomena inde pendent, nonne unirer, 
aam Astronomiam iphaericam invertit, qui vrl motum illum pruni mobilis negat, vel 
transfert in terram motam, quemadmodum Wolflus facit? Qui si motum illum quem 
definit, cum motu telluris, pro quo pugnat, contulliiset animadvertisset utique , ab 
sr non realrm, sed nominalem, et idealem motus illius definitionem tradi ; nam ex 
ejus principiis non stellae cum sphaera mundana circa tellurem, aed tellus circa stel- 
las reipsa movetur. 

(I) eopireon ignitum verti a latinis potest, a pin, ignis. Verum a SS. Patribus, et 
Theologis non ab ardore, sed s splendore dicitur. Vide S. Thom. loc. cit. 

(i) I. p. q. CS. s. 4. 

(3) In 2. d. 14. q. I. s. It Et I- Metaph. lect 7. abi hanc opinionem Pythagorae 
adseribit: „ Pythagoras, inquit, sphaeras, quae moventur iu caelo dixit decem, quam- 
vis novem solum harum sint apparentes, quia deprehenduntur septem ex motibus pla- 
netarum; octava ex motu stellarum lixarum, nona vero ex motu diurno qui est mo- 
tus primus. Sed et Pythagoras addidit decimam, quae esset anlichtona „. ( Ita legi 
debet, noi. nt in Editis ex Typographorum, vel Exscriptorum rrrorr, antiloma Atque 
anticthona idem S. Thom. scribit 2. de caelo lect. "OJ ,, idest , in contcnrium mota 
in inferioribus sphatris, et prr consequens in contrarium sonans. Dicrbat enim rX 
motu caelestium corporum lirri quandam armoniam. Unde sicut armonia Gl ex pro- 
portione sonorum contrariorum, scilicrt, gravis, et aenti i ita ponebat, quod in caelo 
erat unus motus in oppositam partem aliis motibtii, ut fieret armonia. Et secundum 
liane positionem motus diurnus perlinebat ad decimam sphaeram, quae est ab oriente 
in occidentem, aliis sphaeris revolutis t contrario ab occidente in orientem. Nona vero 
aecnodum eam esse poterat, quae primo revolvrbal omnes sphaeras inferiores id con- 
trarium primi motas „ . Non me latet, Aoonymum vitae Pythagorae Scriptorem apud 
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septem, Sol, Luna, Mercurius, Venus, Mars, Jupiter, Saturnus’, 
quorum quilibet diversura habet motum. Jam Igitur septem sunt 
caeli. Porro stellae quae inerrantes dicuntur (I), etiam pioprium 
habent motura. Datur ergo octavum caelum. Omnes autem hi 
caeli moventur ab oculente iu orientem. Nonum igitur potieudum 
est caelum, a quo octo illi inferiores ab occasu in ortum abri- 
piantur (2). Omnes item stellae moventur motu communi diurno 
ab ortu in occasum, ut ad sensum patet. Ponendum est igitur 
decimum caelum, seu priinum mobile, a quo tota mundana sphae- 
ra revolvatur. Eropyreum vero extare, licet nulla ratione natura- 
li probari possit, cum neque ex motu, neque ex adspeclu depre- 
hendatur; nihilominus plane constat ex communi Theologorum 
sententia, cui suffragatur S. Paulus Eph. 4. v. 10. ubi de Chri- 
sto ait; Qui descendit, ipse est et qui ascendit supra omnes caelos 
quibus verbis et caelorum pluralitatem, et Empyretim esse caelo- 
rum supremum videtur innuere (3). 

68C. Ad primum respondemus cum S. Thorna (4), quod 
per triplex caelum inlelligitur secundum Glossam (5) triplex ge- 

Pborinm Coti. 259- afflirmere Pylbagoram duodecim orbes distinctos posuisse, videli- 
crt, firmamentum, Srplem orbrs plane toi urr, drindr splurram ignit, atris, tquir, rt 
ultimo loco oibcm (tirtriim. Sed qui diligentiis in Pythagorae srnlrntia» exquisie- 
runt, Urcem ab eo constitutas fmssr caclrates sphaeras affirmarunt. Vide Pltitarch- 
Ue animae procreat. ex Titnaro. Scimus etiam Manlejum Hist- Pbit. in Pythagora 
•ect. 4. c, I. per (inticbtona intelligere aliam trrram a tellure nostra diversam, quae 
•it una ex sideribus circa ignrui actis. Quam sententiam ipse S. Thnmas rrtrrt 2. de 
caelo lecl. 20. Ilii verbis i ,, Similiter ponebant aliam Irrrain oppositam isti terrae, 
quam pontbant moveri sicut istam, quam vocabant anlicthona, eo qtmd est contra- 
posita hnic terrae; quae tamen a nobis videri non potest , propter lio quod sequitur 
in tuo molu terram istam, in qua nos habitamus, iia quod interponitur inter visus no- 
stros, et alteram terram Quamquam idem S.Thouias ibui. censeat terram illam este 
Lunam, rei quia obsistit lumini, sicut et terra, ut in eclipsibus quia palet vel est termi- 
nus caelestium corporum versus nos. Quae quidem erat Simplicii lotcrprelario in c- 
13, I. 2. de caelo. Quia vero Clemens Alex. 5. Stroin. pag. 614. ait: Pythagorei cae- 
lum appellant anlichlhona-, idcirco S. Thom. Iret. 7. cil. non absoluto ait > nonam 
•phaerain ex Pythagorae sententia esse quae revolvebat omnes sphaeras inferiores in 
contrarium primi motus, srd tantum dicit, ette poterat, ut ostenderet, hac in re di- 
versas esse opiniones. ' 1 

(!) Inerrantes, et fixae dicantur „ non quia omnino nnn moveantur srennduin 
motum suae sphaerae, sicut et planetae, qui dicuntur erratici; srd quia semper a se 
invicem conservant eandem distantiam et elongationem, quod de planetis non accidit,, 
Thom. 2. de Caelo lecl. 12. 

(i) S. Thom. in 2. d. t4- q. t. 3. I. scribit ■„ Caelum squeum est nona apbaera, 
ad quam primo reducunt Astrologi motum orbis signorum communem omnibus sici- 
li*, qui est sb occidente in orienlem 

(3) Quae diximus imlelligenda sunt de sphaeris praecipui*; nnn enim ambigimus 
esse aliaa sphaeras minores in qnibns moventur Satellites ciecuinjoviales . et eircum- 
satnrnii. Emloxus possuil sphaeras vigintisex, et Calippns quadragintanovem, nt refert 
S Thomas 12. Melaph. lect. 10. videlicet comprehensis omnibus sphaeris minoribus- 

(*) In 1- d. 14. q. I. s. 4. ad 5. 

(3) Vide S. Atignsi I. II. de gen. ad liti. c. 23; et 34. 
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nus risioni*, vel etiam triplex hierarchia. Vel potest dici, quod 
tertium dicitur Empyreum, ut tantum triplex caelum sumatur , 
quod naturam caelestem habet, scilicet, Empyreum, crystallinum, 
sidereum. 

587. AU secundum dicendum, S. Tlioroam 1. p. q. 68. a. 
4. quaestionem de numero caelorum instituisse, ut varias Sancto- 
rum patrum de eo numero sententias explicaret, atque concilia- 
ret. Ibi autem nomine caeli totaliter diapliani duplex caelum com- 
prehendit, scilicet, quod vulgo dicitur crystallinum i et primum 
mobile; ut aperte colligitur es 2. d. 14. q. 1. a. t. ubi post- 
quam ait; caelum aqueum est nona sphaera, ad quam primo 
reducunt Astrologi motum orbis signorum, qui est de occidente 
in orientem, statiro subdit; Et iterum sphaeram decimam, ad 
quam reducunt motum diurnum, qui est de oriente in occiden- 
tem. 

588 . Ad tertium dicimus, in Scripturis tam caelum nomi- 
nari, quam caelos caelorum; imo ubi Vulgata habet: tn principio 
creavit Deus caelum, Textus hebraicus habet caelos , Samatm , 
nimirum, quia, ut Theodoretus advertit (I), hebraica lingua ne- 
que coelum; neque aquam singulari, numero novit appellare. 
Quamvis vero visu non percipiamus caelorum multitudinem; nihi- 
lominus visu percipimus diversos motus astrorum, ex quibus col- 
ligimus caelorum numerum. 

QUAESTIO XIII. 

De Plantis. 

589 . Postquam de mixtis perfectis inanimalis diximus, re- 
liquum est, ut ad mixta animata, seu viventia convertamur; ita 
enim de universis quae ad Physicam particularem pertineat, tra- 
ctatio erit absoluta. Triplex autem est viventium genus ad Phy- 
sicam spectantium (2); quaedam lantumodo vegetant, scilicet plan- 

(I) q. II. in Grn. 

( 2 ) Vide 8. Tbom- p. q. 78. a. I. ubi distinguit tr ip lirem animarum , differen- 
tiam , nimirum, «rgetantem, sentientem, mtclligentem; ilem quatitor virendi modos ,* 
scilicet, vegetandi, sentiendi, se movendi sb uno in alium locum , et intelligendi ; et 
peaelerea quinque potentiarum animae genera, videlicet, potentiam vegelativam, sen- 
sitivam. intellectivam, appelitivam. Ineo motivam. Rationem vide ibidem. Has poten- 
ti s ee ipsa distingui ab anima , demoslral idem S. Thomas Ib. q. 77. a. t. quia 
actus drbet esse in eodem genere in quo est id , cuius est actus immediatus. Actus 
autem, sive opeeatio animae non est in genere substantiae: nam in solo Deo operatio 
est ip<a ejus substantia. Itaque si animae operatio non potrst esse ia genere snb- 
slauliae,- nec etiam potentia proxima ad operationem esse potest in genere substan- 
tiae- Oportet igitur , ut potentiae quibus anima operator , sint reipss distinctae ab 
anima. Recenliores Philosophi , qui hanc potentiarum distinetionrm non modo non 
agnoseunl, srd etiam irrident, ejns rationis vim vel ignorarunt, vel neglexerunt. Nam 
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tae; quaedam vegetant simul, et sentiunt, sive bruta animantia ; 
quaedam vegetant sentiunt, et intelligunt, idest, homines. Itaque 
agemus primum de plantis; postea de brutis animantibus,- deni- 
que de bomine, non qua ratione intelligit, sic enim de ipso dis- 
seremus in ea Melaphysicae parte, quae Psychologia inscribitur; 
sed qua ratione vegetat, ac sentit (1). De Plantis porro agentes, 
investigabimus 1. principium quo vegetant; 2. earum species, et 
anatomeii; 3. rationem qua nutriuntur , 'et augescunt; 4. modum 
propagationis. 


ARTICULUS I. 

Utrum plantis insit anima tamquam intrinsecum vitae 
principium (2) 

590. Quidam plantis negarunt omne intrinsecum vitae prin- 
cipium, easque vegetare censuerunt per aetheris, et aeris agita- 
tionem impelletem , et propellentem succum (3). Alii contra ne- 
dum intrinsecum vegetandi principium plantis concessere, sed eas 
etiam in animalium transtulerunt classem (4). 

591. Videtur autem t. nulla inesse plantis anima; plantae 
siquidem animantur, et vivunt jugi circuitu succi fla idi per ea- 
rum organa, Influxus autem caussam requirit impellentem, et pro- 
pellentem. Impellere vero, et propellere succum potest aetheris, 
et aeris agitatio. Cur ergo aliud vitale principium, et animam plan- 
tarum comminiscemur? 

592. II. Cum semen plantae in terram injicitur, succus ter- 
restris agitatus calore Solis, paulatim^ubit seminis poros, atque 
ita dilatatur semen ipsum, ejusque succus mixtus cum succo ter- 


quod ipsi faciunt , explicantes diversas illas opcrationrs ptr motus diversos, ad rrm 
non est, tum quod opcrationrs illae non sunt motus licet aliquando conjungantur 
eum motu quod etiamsi motus essent cum motus ipse sit aeliit quidam, perstaret vis 
rationis 8- Thomac. 

(t) Proptrrea homo dicitor mierocotmus, parvus mundus; quia aliquid 'tiabet de 
nniversis mundi substantiia. 

(1) Hanc controversiam Inanissimam reputat Jaeqiiierius Phy*. p. 2. sect- 4. a. 2, 
Praetermissis*, inquit, de vegetativa plantarum anima inanissimis quaestionibus. 
Nos autem malimi momenti eam dicimus, cum ad revincendos impios homines tendat. 

(3J Ita Philosophi recenliores ferine omnes . qui plantas habent metuti automata. 
Vide Verdries Phjri- pari. c. 7- §. 4. 

(K) Jampridem, teste Plutarcho t. 5’ de Plac. c. 26- Plato, et Empedocles stirpes 
in animalium numero censuerunt. Vide Tbendorrlum s»r. 5. de curandis Craec. affect. 
et Clemrnlem Alex. Strom. 8. Manichaei ollerins progressi , etiam inlelligeolem ani- 
mam plantis attribuebant. Confer. S. Angusl. I. 2. de morib. Manicb. e. 17, Hos ma- 
gistros habuit Robinrtus,- et videtur etiam iis consentire Leibnilius, nam in Epist. ad 
Bourgoctum toro. 2. Opp. par. I. pag. 331. scribit: fious ne saurions dire en tfuoi 
consiste Ia perception des plantes. Si autem nesciebat, ia quo consisteret, cur illam 
plantis attribuit I 
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reslri, fermentescit, sicque erumpunt radices, folia , corpusculum 
ptaniae, quod novis accedentibus lerrac succis agitatis calore Solis, 
nutritur, et paulatim augetur. Haec autem pendent a calore Solis, 
sive ab aetbere, seu luce impellente, et propellente succum. Nullum 
ergo aliud est intrinsecum principium, quo plantae vegetant. 

593. III. Videntur plantae etiam sensu pollere, et cognitio- 
ne; nam ut Robinetus objicit (I), sensatio est quaedam impres- 
sio recepta in ente organico, quae efficit, ut quaedam proseque- 
tur objecta, quaedam aversetur . . . Vidimus autem plantas fu- 
gientes a manu, quae eas contrectat. Vidimus etiam plantas So- 
lis adspectum exquirere, unum prae alio situm amare , deserere 
locum ipsis adsignatum, et perreptare ad locum, a quo fuerant 
remotae, eligere inter duas diversas terras, accedere ad illam , 
quae ipsis congruit, recedere ab ea, quae bono ipsarum statui 
minus convenit. Plantae igitur sunt entia sensibilia, capacia vo- 
luptatis, et doloris, desiderii ; et aversionis, nec potest haec earum 
negari qualitas, quin evertatur simplicissima sensationis idea (1). 

Propositio, 1. Inesl plantis intrinsecum vitae, et vegetationis 
principium, quod anima vegelativa merito dicitur. II. 
illud vero omnis sensus, et congitationis est expers. 

694. Prob. I. p. ratione S. Thomae (3): Ex bis quae mani- 
feste vivunt. Accipere possumus, quorum sit vivere. Animalibus 
autem manifeste convenit vivere. Igitur secundum illud, per quod 
animalia vivunt, oportet distinguere viventia a non viventibus. 
Jam vero animal dicitur vivere, cum incipit ex se motum habere, 
et landiu judicatur animal vivere, quandiu talis morius in eo ap- 
paret, quando vero ex se jam non habet aliquem motum, sed mo- 
vetur lautum ab alio, tunc dicitur animal mortuum per defectum 
vitae. Itaque illa proprie sunt viventia , quae seipsa movent se- 
cundum aliquam speciem motus, sive operationis. Atqui plantae 
moveut seipsas; succum enim attrahunt, nutriuntur, augescunt , 

(!) Par 7. c. 5. „ Le sentiment est une iropression rrene dani un Alre organique 
qni Ini fait rethercher eertains obiela, et fmr cerlatna antrrt obiela . . . Or , nona 
avoos eu lea plantea fnlr Ia main qui lea lonche (herbam casiam, et sensitivam vo- 
cant), d' nitrea planlea rechercher I* aipecl du aoleil ( Betictropium dicitur , quod 
vertitur ad Solis motum), affecter una certaine aituation prdferablrment 4 une au- 
Ire, quilter celte qu’ on teur donnoit et reprendre celte qtron leur Atoit , choisir eo- 
tre deux trrrelna diffrrena, a'approcher de celui qne lenr confient, et a 1 tloiguer de 
celni qni eat mois favorable a lenr bien Alee. Lea plantea aont donc dea Atrea aeaai- 
blri, cspablrs de plaiair et de donlrur, de deair, et (Tavcralon i on ne penr leur refu- 
ter eetle qualtlA aana rmonecr b Ia plui eimple notion du sentiment. „ 

(S) Eandrm omnino ebirclionrm libi opposuerunt olim Conimbrkrnsea I. 3. de an. 
c- 3. q. I. a. I. et noater Goudinui ia Apprad. de piantia a. I. concini. 3. En magna 
eruditio Robinetl, aimlliumque Philosophorum aetatia ooatrar, expilare aliorum libroa, 
et feneoum baorire. antidotum aperoere. (3) I. p. q. 18. ». 
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frondes, et fructus edunt. Proprie igitur vivunt. Non possunt au- 
tem proprie vivere, sive ex seipsis moveri, nisi babeant princi- 
pium intrinsecum talis motus, alio quin non ex seipsis, sed ab 
alio moverentur, quemadmodum de motu gravium alibi diximus. 
(1). Plantis ergo inest intrinsecum vitae, et vegetationis princi- 
pium. Hoc autem aptissime vocatur anima vegetativa (2); anima 
enim nihil est aliud, quam primum principium intrinsecum vitae, 
et motus in iis. quae vita fruunlur,- qua ratione anima universim 
accepta definitur a S. Thoma (3 ), actus primus corporis physici 
organici, hoc est, primum intrinsecum principium constituens cor- 
pus vitam babens (4), et radix omnium operationum, quae fiunt 
a vivente (•*>). Ergo. 

595 Altera pars probatur ratione ejusdem S. Thomae (6). 
Nulla sensatio esse potest sine sensu tractus: nam sine tactu non 
est possibile esse alium sensum. Universa igitur quae carent sensu 
tactus, sensationis sunt expertia. Tactus autem stnsu carent omnia 


fi) Tom. 3. S- 607. 

(i) Nec movere debet, quod ab anima denomlnetnr animal id enim est, quia 
manifestius deprehenditur vita in animantibus, at diximus eum S. Thoma, ideoque 
ab iis vel uti Principal ioribns denominatio accipitur. Quare non debet esse mirum, ai 
anima in Scripturis non sit attributa plantis, sed taotummodo animantibus; siquidem 
in plantis non ita aperte manifestatur, ut in animantibus. Quae etiam ratio est, cur 
Patres nonumqnam videantur animam plantis denegare, ut S- Basilius Hom. 7, in He- 
xarm. n. I. Loquuntur namque de anima sentiente. Hinc idem Basilius id. ait ,- Plan- 
tat-. et arborei etiamii vivere dicantur , propterea quod facultatem qua mdam 
qua nutriuntur, augenturque, pariter habent, non tamen animalia lunt, neque rei 
animatae, idest, sentientes. Nam si nullo modo animatae forent ; nec viverent , nec 
facultatem haberent nutriendi, angendiqoe seipsai. 

(3) 3. de anima Icet. I. ubi ait i „ Si aliqua definitio debet assignari , quae con- 
veniat omni adirnae, erit haec s anima eit actui primui corporii phyiict organici. 
Non autem oportet addere, potentia vitam habentil. Loco enim hujus ponitur orga- 
nicum „. 

(K) Id non ita est intelligendum, quasi anima det corpori vitam corpus autem ab 
alia forma habeant quod sit corpns, et substantia: ,, Una, et eadem forma substantia- 
lis est inquit S. Tliomas loc. cil . ) per quam hoc individuum est hoc aliquid , sive 
substantia, et per quam est corpus , et animatum corpus- Forma enim perfectior dat 
materiae hoc, quod dat forma minus perfecta, et adhuc amplius Unde anima non so- 
lum facit esse substantiam, et corpus, quod etiam facit forma lapidis, sed etiam facit 
esse animatum corpus. Non ergo sic est intelligendum, qnod anima sit actus corporis 
et quod corpus sil ejus materia , et siibirctnm , quasi corpns iit constitutum per 
imam formam, quae faciat ipsum esse coipus, ct superrroiat ci anima faciens ipstim 
esse corpus vivum, sed quia ab anima est, et quod ait, et quod corpus sit, et quod 
ait corpus vivum ; sed hoc quod est esse corpus, quod est imperfectius, est quid roa- 
teriale respectu vitse,, . Multis de hac re Noslrsles disputanti noa autem ad utiliora 
properamus, 

f5> Quod piante vivant, et moriantur, probat S. Augustinus 1.2. de Civ. e. 30. 
Scribit enim: j. Hoc genus rerum, quamvis non sentiat, dicitur vivere ac per hoc po- 
test et mori ... Unde et Apostolus, cum dc hujuscemodi seminibus loqueretur, Til , 
inquit , quod seminas nqn vivificatur, ntii moriatur. Et in Psalmo scriptum est , 
Occidit vitei eorum in grandine „ i 

(b) 3. de an. lect- 18. 


Digitized by Google 



272 yiuEST. inr aut. i. 

illa, in quibus superabundal id quod est terrae, ideoqne ossibus, 
et capillis, similibusque partibus non sentimus; non enim redu- 
cuntur ad medium, quod tactus requirit. Plantae autem multum 
terrestris habent, quod in earum combustione, exque operationi- 
bus chymicis innotescit. Plantae igitur carent sensu tactus, atque 
adeo quocumque sensu. Quod si omni sensu destituuntur, multo 
magis cujuscumque cognitionis sunt expertes insensibilia enim de- 
stituuntur cognitione. Insanissimus ergo est Robineti error adse- 
rentis, plantas esse sensatione, et cognitione praeditas (I). 

596. Ad primum negamus, influxum succi fluidi in plantis 
esse ab aethere aut aere impellente, et propellente, si enim inde 
foret, cur mortua planta , patentibusque adhuc pluribus saltem 
organis, nullus omnino influit succus , et truncus ; ac folia are- 
scunt? Cur succus in diversis plantis est diversus? Succus ergo 
non ab aethere. jeu aere impellitur, sed a planta ipsa attrahitur, 
decoquitur, et per organa distribuitur. 

697. Ad secundum negamus etiam, succum terrestrem agi- 
tatum calore Solis subire seminis poros. Requiritur quidem Solis 
calor moderatus, ut succus terrestiis attenuetur, aplusq ue flat, ut 
attrahi possit, verum semen ipsum, in quo planta virtute contine- 
tur, succum illum attrahit (2). Injiciatur in terram semen corru- 
ptum, nihil valebit succus terrestris agitatus calore Solis. 

598. Ad tertium respondemus, objectionem Robineti esse 
manifestaro principii petitionem: ut enim concedamus sensationes 
esse ‘mprcssiones receptas in ente organico, qua ratione, scilicet, 
objec l um Mensus, ut advertit S. Thomas (3), est corpus motivum 
organi sensus; requiritur tamen, ut ens organicum non quiBu- 
scumqtie organis sit instructum, sed organis aptis ad sentiendum. 
Profundd mersus lethargo organa, imo sensus habet; sed quia ea 
minus apta sunt ad impressiones recipiendas, ille non sentit. Pro- 
bandum igitur a Robineto erat, omne ens quocumque modo or- 
ganicum , sensatione praeditum, esse, boc est, posse recipere 
impressiones objectorum, quae prosequatur, vel averseretur. Cum 
autem id ipse supponat, nou probet, proinde supponit quod est 
io quaestione, an scilicet plantae talia habeant organa , quibus 


(I) Hanc errorem S. Augustinus I. de quant. animae e. 33. n.?f. appellat rusticanam 
plane, rt ligneam impietatem. Non enim, inquit, audienda est nescio quae impieta t 
rusticana, magisque lignea, quam sunt ipsae arbores , quibus patrocinium prae- 
bet , quae dolere vitem quando uoa decerpitur , et non solum sentire istae cum 
caeduntur, sed etiam videre, atque audire credit : de quo errore sacrilego alius 
est disterendi locus- 

(1) Nevvtoni sectatores universa pene phaenomena per attractionem explicant, ubi 
ea minime apparet. Quaerunt ram in Sole, et stellis , ad qnas meno potest accedere. 
Ia plantis autem, quas succum attrahere videmus, ad Imgiilsionem , et pmpulsionem 
se convertunt. Quid est hoc aliud , quam agere non pro veritate sed pro studio 
partium ? (Z) q. 25. de veril,. ». S. 
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illas recipere valeant impressiones objectorum, seu, quod idem 
est, ulrum plantae sensatione polleant,- quod est id quod quaeri- 
tur. Ejus igitur sophisma est aperta petitio principii. 

699. Quod autem addit de herba , quae per metaphoram 
dicitur catta, pendet non a sensatione, sed a maxima fibrarum 
ejus elaslicitale, ob quam accidit, ut fibrae impulsae contrahantur. 
Flores heliotropii vertuntur ad Solis motum scilicet, ad ortum , 
ad meridiem, et ad occasum, non quod planta praesentiam Solis 
percipiat, eaque delectetur; sed quia, ut Duhamelius (\) animad- 
vertit , fibrae trunci ita sunt constitutae, ut copiose perspirent ad 
Solis directionem: perspirantes autem contrahuntur, sicque flores 
consectari videntur ejusdem Solis motum. Similiter non provenit 
ex aliqua facultate sentiente, vel cognoscente , quod plantae vi- 
deantur recedere a locis noxiis, et accedere ad loca utiliora ; sed 
id pendet ex ipsa constitutione plantarum, quae curo nequeant ' 
attrahere in uno terrae loco succum, quo indigent, vertuntur ad 
alium locum, ex quo attrahere succum possunt, qua in re prae- 
standa, nulla est opus sensatione, vel cognitione, mulloque minos 
electione, sed una lanium virtute altrice. Nulla ergo voluptas, 
nullus dolor, nullum desiderium, nulla aversio est in plantis; 
nec possunt haec plantis attribui, quin evertatur sensationis, co- 
gnitionis, et electionis, idea. 

ARTICULUS II. 

Virum exploratae tini pariet, speciesque plantarum. 

v 600. Investigata communi natura plantarum, progredimur ad 
earum species, partesque, ut inquiunt, inlegranlet, quae per ana- 
tomen innotescunt. 

601. Videtur autem esse certa distinctio specierura, et par- 
tium plantarum, I- quia Botanica (2), quae, de illis agit, est ve- 
ra scientia. Scientia autem versatur circa res certas. 

602. II. praeter Auctores magno numero (3) qui de Bota- 
nica scripserunt, extant varia botanica cum Veterum (4), tum re- 


fl) tn Pbys. Arborum psr. J. 

(3) Est « Craeca roce Nolani herba i extenditur anlrm ad omne genus , planta- 
rum etlque ra Phjsiologise, Mrdicinar, r| Agriculturae para qoae de plantis, earum- 
qoe apftirbus, forant, virlntibna, et ntibua tractat. 

(3) Catalogum chrooologicnm edidit Adansooua in ano opere de familiis planta- 
rum edito Partaiii an. 1763. ubi post Praefationem Auctores nomrrat. 301. 

(4) Nemo post Salomonem notitiam plantarum ropioaiorrm habuit .• nam de illo di- 
ettnr 3. Reg. e. 4. ». 33- Disputavit mptr ligni t a cedro, quae ett in Libatio, us- 
que ad hyitcpum. quae egreditur de pariete ■ S. Ambeoaius l. 3. Hexarm. c. 15. de 
plantis loquenti „ Vrlot habenis quibusdam, inquit, ver borom cohibenda diffusio esi, 
a* quod Stlomoni specialiter sapiendae munere dirioilos ridetur este collitum, otur- 

FHYi. 36 
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ceti l i uni Philosophorum (I) systemata, quorum praecipua sunt 
Tournefortii (2), Linnaei (3), et Adansoni (4). Systemata autem 
nulla confici potuissent, nisi constaret de speciebus, et partibus 
plantarum; systema enim nihil est aliud, quam ordinata series re- 
rum sub classibus determinatis, ad quas perlinent. Sunt igitur 
exploratae species, et paries plantarum. 

i . • t 

Propositio. Mullae variarum plantarum pariet, tl species sun/ 
exploratae, omnium diversitas non item: et haec fortasse 

vix unquam delegetur, 

> • • • 

' 1 

603. Cum ex dictis (&) plantae sint ex mentium genere; ad 
vitam vero requirantur diversa organa, atqne adeo diversitas par- 
tium; (6) constat plantarum partes debere esse diversas. Itaque 
'aliae sunt internae, aliae externae. Internae sunt fibrae, vasa pro- 
pria, tracheae, utriculi, medulla , epidermis , succus, sive nutri- 
cius, sive proprius plantae. 

604. Fibrae, sunt exiles canales secundam longitudinem plan- 
tae per quos ascendit succus. Vasa propria sunt canales maio- 
res quam fibrae , seu tubi , etiam secundum iongitudioem , qui- 
bus continetur succus, Tracheae dicuntur tubi parvi recti subtili 
quadam substantia pleni. Utriculi , quos etiam Paredigma, et te- 
lam cellularem vocant , sunt variae vesiculae continuae , trans- 
versim positae inter fibras : et in illis succus concoquitur. Medul- 
la est pars concretior plantae , vel mollior , ut in herbis, vel du- 
rior , ut io arboribus. Epidermis est veluti membrana quaedam 
cingens corticem, perforata, ad exterius hauriendum, el perspi- 
randum humorem (7). Succus est humor, quo planta alitur; qui 


patorie videamur exponere differentias arborum, et virtutes radicum , et quseeunqne 
sunt abscondtla, et improvisa, sicut scriptum est, quae nec ab ipso tsmen manifesta- 
ta produntur; ut mibl,videatnr potuisse eum disputare de virgultorum generibus, non 
potuisse tamen plenius omnes creaturae explicare rationes Si haec non potuit Sa- 
lomon divino munere stpieullssimus. poterunt ne Philosophi juniores? 

(i) Vide Turrium Pbys. tom. 6. §. 316, sqq. 

(3) Io Historia plantarum. (3 ) In System. plauL u (t) Eo<' **f- 

' ■*'(« 5. 790. . ■ ■ . •••— 

(S) S. Thomas 2. de anima lecl. 2, >, Diveriitas, inquit, organorum necessaria 
est in corpora suscipiente vitam j propter divrrras operationes animae. Anima eoim 
cum sit forma pei tectissima inter formas rerum corporalium . est principium diver- 
sarum operationum , el ideo requirit diversitatem organorum in suo perfectibili . . . 
Inter animas aulrm anima plantarum imperfectior invenitur , unde in plantis minor 
est diversitas organorum, quam in animalibus . . Sed partes plantarum aunt penitus 
similes, idest, consimiles; non enim est io eis lanis diversitas, sicut in partibus ani- 
malium. Pes enim animalis ex diversis partibus composilus eat, scilicet, csrne, nervo, 
osse; ct hujusmodi. Sed psrtes organicae plantarum non habent talem diversitatem 
partium ex quibus componantur Vide eund. S. Tbom ibid lect. 8. » 

(Ii Ejusmodi membrana utebantur veteres td scribendum , In esque Stylo incide- 
bant characteres; Liber vocabatur; indeque derivavit denominatio librorum manu ex»- 
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rtaidem initio est velati aqaeus , absque odore, et sapore; po- 
stea vero crassior fit. indoitque conditionem plantae (1). 
t,. 605 Partes externae plantarum sunt cortex, radix, truncus 

C2) . rami , folia , flores , fructus , et semina. Haec sunt ma- 
nifestiora quam ut explicatione egeant. Tantum animadvertimus 
cum S. Thoma (3), folium esse ad cooperimentum corticis , tel 
illius partis, in qua fructus nascitur... Radices autem in plantis 
sunt proportionales ori animalium, quia utraque attrahunt ali- 
mentum, scilicet, radix in plantis, et os in animalibus. 

606 Haec licet perspecta sint : quis tamen in singulis plan- 
tarum organis partium sive internarum , sive externarum miram 
varietatem adseqai poterit ? Nam si , ceteris praetermissis , de uno 
tantum succo loquamur, nemo sane erit, qui explicare queat 
quanta sit in plantis succi varietas (A). . , 

607. Quoniam ergo plantarum paries infinitis pene discrimi- 
nibus differunt , sequifur , ingentem esse plantarum varietatem , 
specierumque multitudinem. Nihilominus prisci sapientes eas ad 
quatuor summa capita revocarunt , arborem scilicet , fruclicem . 
suffruticem , ei herbam. Atque arbor quidem est planla lignei sti- 
pilis in ramo* expansa, notabilis altitudinis, et crassitiei. Ffulex 
est planla lignea , multiplici stipite , mediocris crassitiei , et alti- 
tudinis : ctijusmodi sunt ligustrum, oleaster, buxus, etc: Suffru- 
tex vocari solei herba fruticans; a radice caulem emittens, et 
permanens pluribus annis, cum adnasceutibus pluribus ligneis ra- 
musculis; foliisque minoribus, ut nardus, ruta, salvia etc. Her- 
ba denique est planta mollior, et humilior, foliis tantum e ra- 
dice surgens, aut etiam caule, sed molliori, et uno anno exa- 
rescens. 'Distinguuntur etiam plantae in frugiferas, et infrugife - 
ras (5) et in florentes, et flore destitutas (6). 

608. Haec quidem universaliora genera plantarum comperta 
sunt; plurimae eiiam species sub iis contentae innotescunt (7). 
Sed tanta est harum varietas, ut merito dixerit Plinius (8), im- 
mensam esse vel herbarum dumtaxat contemplationem , et S. 


r sintum. Cicero I- ». de Mt: itor. Trunci ait, abducuntur libro t aut cortice. quo 
tini a frigor ibui, et a caloribus tutiores. u „ ' . 

(\) Hasce parta» describunt Marcrltus Walpiehius. el Nehen». Creer. in AnatomlO 
plantarum, tl C*r»»lpi«n» I. I. de pi*nii» e. U. sqq. 

(t) Truncut. ien itipes dicitur in arboribus, in hcrhi» vrro eoealur caudex, trn 

cautis. < i ) Loc * M - 

(i) Vide S. BasHitim Horn. 5. Hr*aem. n. 8. de bae re egregie scribentem. 

(S ) I rgf S. Baatlium loc. cit. n. T. 

(9) Conferri poteit H*Jn» in Metk ptant. emend. et asset 

(1) Supersederent ab iili» perrenaendit i mm ai quasdam Unlnre notiore» dinn- 
meraremus, inolilia foret latior, cum h»e cuique pateant i lin erro alias minus nolas 
«liemus adere , oportere t , tabulas describeit, quae apud Botanieos quosque reperion- 
tar; «t instituti Unes trans grederemur. < 9 > *• • 
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est , putamus , multo utilius fore , si dimissis systematum confi- 
ciendorum curis , Botanici ordiue alphabetico singulas plantas 
quae, ut ajunt , innotescunt ad 18000. aut innotescere deinceps 
possunt, disponant, earutnque structuram describant, et figuris 
exprimant , adjecto singulis nomine plantae , non quidem novo , 
ut in mullis plantis Linuaeus fecit, sed communi, et jam usu 
recepto. Ita eniin , quoad fleri poterit, confusio tolletur, et di- 
gnoscetur facile quaelibet planta , si cum figura conferatur. Ex 
descriptione etiam patebit, an planta sit arbor, vel frutex, vel 
suflrulex , vel herba , quod in memoratis systematibus non con- 
stat. Haec videtur expeditior via , post irritos Botanicorum conatus 
ad cudenda systemata. Quod si aliqua methodus , ut in ceteris 
scientiis, adhibenda sit. dividi plautae possunt in quatuor recen- 
sitas classes arborum , fruticum , sulfrulicum , et herbarum , et 
sub unaquaque reponi ordine alphabetico singulae plautarum spe- 
cies , quae ad classes illas perlinere videbuntur. Potissimum vero 
laborandum est, ut non una tantum descriptio plantarum flat, 
sed singularum , si fieri possit , virtutes dignoscantur , institutis 
observationibus; ita enim Botanica Medicinae inserviet, et in hu- 
mani generis utilitatem convertetur; alioquin sterilis erit. 

ARTICULUS III. 

Utrum succus, quo plantae nutriuntur, et augescunt, 
circuat in earum vasit. 

614. Ut S. Thomas animadvertit (\), animae vegetabilis tres 
sunt operationes, nutritio, augmentum, et generatio, inter quas 
ordo invenitur. Nam prima ejut operatio esi nutritio per quam 
salvatur aliquid , ut est. Secunda aulem perfectior est augmen- 
tum , quo aliquid proficit in majorem perfectionem , et secundum 
quantitatem , et secundum virtutem. Tertia autem perfectissima , 
et finalis est generatio , per quam aliud jam quasi in seipso 
perfectum existens, alteri esse, et perfectionem tradit. Dicemus 
nunc de nutritione , et augmento plantarum ; in sequenti articu- 
lo de generatione earum. 

616. Porro alimentum, ut idem S. Thomas observat (2), 
nonnisi ratione ab augmeuto differt, sunt autem idem subie- 
cto : nam idem subtectum quod augetur , alitur, imo ideo auge- 
tur, quia alitur. Non aeroper autem augetur, licet semper , quoad 
vivit , alatur ; quippe ad nutritinnem sufficit quicnmque calor vi- 
talis, ad accretionem vero requiritur calor vitalis purior, et {ve- 
getior (3). 


(I) 1. de mime Icet- 9. Vide etiam I. de Cen. Icet. IT. 

(S) Ibidem. (S) Vide eund. S. Thom- I; p. 9. 9f. ». 4. 
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616. In nutritione, ut in augmento, tria sunt principia, 
atlnotanle S. Thoma (I); id quod alitur, id quo alitur, et pri- 
mum alens. Primum quidem alens , est anima vegetabilis. IUud 
vero quod alitur , es/ corpus habens hanc animam. Sed illud quo 
alitur, est alimentum. Quod quidem est animae instrumentum 
separatum ; instrumentum vero conjunctum , est vitatis ^alor. Ne- 
c esse est enim quod alimentum decoquatur : quod autem operatur 
decoctionem , est aliquid calidum. 

617. Plantarum nutrimentum esse succum, quem attrahunt 
a terra , ostendunt earum radices per quas succum attrahunt ; non 
quidem quemcumque, sed pro cujusque plantae virtute (2) : atque 

. is vitali ejusdem plantae calore decoctus , non modo plantam alit, 
augetque , si nondum naturale augmentum sit assequuta ; verum 
, etiam in ramos dilatat , eamque foliis , et floribus ornat. 

618. De hoc succo, utrum in va«is plantarum circual , inter 
ipsos Philosophos recentinres disputatur. Nam Hales (3). Bonnetus 
(4), Turius (5) aliique negantem partem amplectuntur; aflirman- 
tem vero tuentor Joan. Dauiel Major (6) . Perraullus , 'Marioltns 
(7), de la Baisse (S), et Verdries (9), qui etiam Hippocratem ci- 
tat ajentem (i 6), arborem alimentum ex superioribus, et inferio- 
ribus partibus capessere. 

(II L»et. 9. cit. 

(i) Nui hanc virtutem in singulis plantis, imo et in earum partibus diversam ad' 
mittamus, fieri non poterit, nt explicemus, quomodo idem succus per radices , ant 
corticem transiens, tam sit diversus in diversis plantarum partibns, et io earum flo' 
ribus sc fructibus S- Basillns loe, citi n, 8. sq. „ lina, inquit, aqns. per radicem at- 
tracta, aliter nutrit ipsam radicem, aliter trunci corticem, aliter lignum, aliter medul- 
lam. Eadem rl folium fit, et in majorrs, ac in minores ramos discinditur, et praestat 
frnetibus incrementum... Quomodo iterum ab eodem humore in vite quidem vinum 
producitur, in oles aulem oleum ... Alta est in vite dulcedo, alia in malo, in lien, ac 
in palma... Quomodo aqua eadem nunc Senani lenia est, cum in quibusdam plan- 
tis commorans dulcescili nunc erro pungat gustum , cum per alias plantas di- 
ducta accessit- Ac rursus Jn extremam amaritudinem versa , sensum exasperat 
cum in absinthio , aut scammonea insederit.... Et quid opus est procul disaila pro- 
ferre , eum in eadem flen tn qualitates maxime contrarias commigret? Est enim to 
succo amarissima.- contra, dulcissima est in ipso fructu. Et in vite, astnngenlissima 
est in ramis, in uvis vero suavissima. Quot autem differentiae snot colorum ? Videas 
enim in prato ramdrm aquam io hoc quidem flore rubescentem , in alin purpuream, 
in hnc caeruleam, in alio albam-, atque iterum differentiam majorem exhibet in odo- 
ribns, quam ipsa est colorum varietas ,,. Haec omnia non aliter 9. Basifiui explicare 
potuit, nisi se revocans ad creationis legem, qnam Dens posuit, cum ait i Germinet 
terret tignum fructiferum facient fructum tu per terram i hnc csl , ad virtulam 
plantis a Deo inditam. (3) In ilat. Veget. 

(4) Diiquisil dc usu fblior. in plantis. (5) Phis. Tliom. 6 $. S37 . sqq- 

(6) Disser- dc Planta monstrns Cottorpieos. 

17) In Nrm. Acad. Psris. an. 1667. 

(5) Disser. de circuitu succi in plsntis. 

(9) Diss. dc succi nutricii io plsntis eirenitu. - > 

(10) L. de nst. poe. p. - r > - ■> - ' *. 
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619. Videtur autem ita dicendum I. ex similitudine construc- 
tionis, et analogia partium plantarum cum partibus animalium. 
Ut quid enim talis similitudo , si succus semper ascenderet? 

620. II. Idem confirmat praeparatio , et dislribuilio alimenti: 
nam plantarum partes ali pon possunt , nisi succus probe elabo- 
retur; succus enim a terra haustus, crudior est, utque plantas 
enutriat, debent ejus partes decoqui , misceri , alterari , et earum 
quasdam figi , alias volatiles fleri , ut perspiratio locum habeat. 
Quae non videntur eflici posse absque succi circuitione. 

621. III. Accedunt plores observationes. I. Mariotlus evulsa 
planta cum radicibus, quarum aliquas aquae immersit alias reli- 
quit aeri expositas, invenit omnes fuisse nutritas. 2. Brotherso- 
nus incidit corticem arboris nucis avellanae , probibitoque , ne cor- 
ticis partes invicem separatae , tangerent lignum , invenit post an- 
num pariem superiorem crevisse , minime inferiorem. 3. Indi in- 
cidunt palmam prope radicem , indeque extrahunt hnmorem vino 
similem. Haec hisque similia osteodunt circuitionem succi in 
plantis: nam quomodo sine ipsa nutriri potuissent radices aeri 
expositae ? quomodo crescere pars superior corticis , non vero in- 
ferior? quomodo prope radicem palmae, libi succns est crudior, 
extrahi succus decoctus ? Datur ergo in plantis ascensus , et de- 
scensus succi. 

Propositio. Nulla est in plantis circuitio succi, quo aluntur, 

et augescunt. 

622. Missis pluribus observationibus quas coDgerunt Hales, 
et Bonnetus ; de quarum veritate plurimum dubitamus (1), brevi 
utimur ratione decerpta ex S. Thoma. Etsi plantae habeant di- 
versa organa ; in eis tamen non est tanta diversitas , sicut iu or- 
ganis animalium , ut supra dictum est (2). Ad circuitionem autem 
humorum magna requiritur diversitas organorum . ut patet io 
animalibus, in quibus magnus est organorum apparatus pro san- 
guinis et humorum circuitione, cor, ventriculus, pulmo, visce- 
ra , arteriae , venae , stomachus, epar, elc. (3) quae quidem par- 
tes in plantis non sunt, sed tantum paucae partes illae internae , 
quas paulo ante descripsimus (4). Cur ita? An Dens sapienlissi- 
mus naturae auctor plures in animalibus partes posuit, quam 
quae necessariae erant ad circuitionem sanguinis, et humorum, 
atque ad vitae conservationem? Nemo nisi impius hoc dixerit; 
nihil enim superfluum est in Dei operibus. Si ergo tot organa in 

(I) Idem Bonnetus nonnulla rejecit experimenta Haletii. Vide Turrium !oc. cit. $. 
***. »q- (i! 5- 799. sqq. 

■ 3; Vide S. Tboraam de snmno, et vigilia lecl. 6. ubi de sanguinis circuitione , 
drqne modo quo ipsa fit , atque organia ad eam necessarii!, accurate scribit. 

(I) S. 800. 
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plantis non reperiantur, fatendum est, nullam in eis esse circui- 
tionem succi. Et per haec patet responsio ad primum : magna si- 
quidem est dissimilitudo inter paries plantarum , et animalium. 

623. Ad secundum respondemus cum S. Thnm. (1), succum, 
antequam digeratur , et decoquatur, non esse aptum alimentum 
plantarum. Ut vero digeratur, et decoquatur, satis est calor 
plantis insitus , quin sit necessarium ullus circuitus. Eodem etiam 
calore agente tanquam instrumento, distribuitur succus per partes 
plantarum . easque nutrit. Partes autem tenuiores succi per eun- 
dem calorem redduntur volatiles , habeturque perspiralio planta- 
rum. Partes crassiores inserviunt productioni ramorum, foliorum, 
florum , et fructuum. Et cum rami , folia , flores , et fructus sem- 
per in partem arboris superiorem tendant, numquam versus trun- 
cum aut caulem inclinentur, nisi proprio gravata pondere, n*- 
nifeste demonstrant , magnam succi partem ascendere , nec ullam 
ejus esse circuitionem (2). Haud tamen negamus, succum qui 
per quosdam cunales ascendit , descendere etiam per alios canales 
ad nutriendum truncum et ramos ; cum enim succus non outriat, 
nisi sit digestus, ut dictum est, non posset truncus, et etiam 
rami teneriores ex trunco erumpentes , nutriri ex succo ascenden- 
te per radices a terra , qui adhuc est indigestus. Sed circuitio lon- 
ge differt ab ascensu , et descensu. 

624. Ad tertium dicimus , experimentum Mariotti ad rem non 
esse; loquimur enim de plantis in statu eorum naturali, in quo 
quidem seuiper succus a radicibus influit (3). In statu autem prae- 
lernalurali possunt plantae per aliquod tempus aliunde quidpiam 
succi recipere per meatus. Praeterquamquod t in experimento Ma- 
riotti plantae fuerunt nutritae per radices aquae immersas , a qui- 
bus ut ad reliquas plantarum partes, ita ad radices acri exposi- 
tas succus potuit deferri. 

625. Experimentum Brotbersoni , si verum est , ad summum 
probat , succum descendisse ; et cum in parte superiori corticis 
incisi non potuerit cum aliis plantae partibus communicare , ibi 


(l) J. «ni. Iret. 9. 

(1) Ex boc principio explicat S. Thomas. X. Poster. Iret. 18. qnart arborra fluant 
roliii; quia videlicet humidum e«t condensatum , et lic facilius | detsiccabile. In 
autumno, et io hyeme humores plurimarum plantarum , Io quibus calor insitus noo 
admodum abundat, condensantur, nec multum possunt fluere ideoque rarum folia dif- 
fluunt. In vere, et in acslnle ob auctum calorem, humor fluit, et idcirco folia nateno- 
tur in vere, et nutriuntur in aestate, Sunt tamen plures plantae, quae aemper inter- 
no abundant calore, earumqne folia proplerra nunquam difflo uni. Ex rodrn. principio 
sequilnr, plantas hjrrme nec florescere, nec frnetus edere: nam calor intilul externo 
colore destitutus, inflrmlor esi: vere nutem i cum Incipit augeri calor. Incipiunt et 
plantae frondea, et folia emittere. 

(3) Vide S. Thom. I. S. q 78. a. I. Addimus striem, posse plantas qnaodam ineel 
partem haurire etiam per truncum, et ramos, ac folia ex aqua pluvia cum exhalatio- 
ilibus mixta* sed bsec succi P«rs minime salis est ad rarnm nolritiooem. 
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fuisse adunatura , ideoque partem illam superiorem crevisse. Ad 
circuitionem autem salis non est. ut succus descendat , sed requi- 
reretur, ut in circulum ageretur, quemadmodum accidit in cir- 
culatione sanguinis animalium : quod sane Brotbersoni experimen- 
tum non probat. Et similiter est dicendum jtd tertium experimen- 
tum (I). 

ARTICULUS IV. 

Ulrum universae plantae oriantur ex semine , et qua 
ratione. 

627. De origine plantarum dicturi , duo sunt explicanda , 
primum , an omnes oriantur ex semine ; deinde an ita ex semine 
oriantur, ut omnes in primo earum semine contentae fuerint. 

628. Circa primum Philosophi recentiores omnes in eo con- 
veniunt, nullam omnino plantam sine semine gigni, etiamsi in 
aliquibus nullum deprehendi videatur seminis indicium. At vero 
S. Thomas licet affirmet (2), plantas nunc naturaliter oriri se- 
cundum viam seminationis. Unde signanter Scriptura dicit : Ger- 
minet terra herbam virentem , et facientem semen ; quia scilicet 
sunt productae perfectae species plantarum , ex quibus semina 
aliarum orirentur, addatque : nec referi, ubicumque habeant vim 
seminativam , ulrum scilicet in radice , vel in stipite , vel in fruc- 
tu (3); nihilominus docet (d), ad productionem plantarum suffi- 
cere communes virtutes elementorum , quae ex diversa commix- 
tione elementorum , diversimode speciem sortiuntur (6). 


(I) Agi hic posset de modo promovendi, prrficirndiqiie nntntionem , et vegetatio- 
nem plantarum. Sed hoe ad Agnenlluram immediate periment, de qua plurimi edili 
anni libri veterum, et recenliorum Scriptorum - Inter veteres recensentur praecipue 
Varro, Columella, Palladii», ete. Inter recentiurei Joannes Baptista Porta , Agricola , 
Alplionsus Herrera, Rellonus, de Croiacens , Cliom.l, Brandrly , ete Verum hac in re 
contemnenda non sint praecepta sspientnm Observatorum, si rripsa observationes fue- 
rint recte ioatitutae; non ideo tamen sunt despicienda enlonnrum consilia, qui de con- 
ditione solia, et climatis peritiam experimeotatem habent. 

(t) t. p, q. 69. a. 5. 

(3 ) Humqiiam S- Tlmmas commisisset, ut aliter loqueretur ac loqnnli erant Eccle- 
kiae Patres. Vide S- Basilmm. Ilom. S- Hrxaetn. n. 1. et S. Ambrosium I. 3. Hrx. c- 
16. n. 66- (Ii In 3. d. IS. q. I. a. t. ad 2. 

(S) Cx hisce relatis S. Tltomae verbis palam eat, quantopere fuerit versatus Tur- 
rius M) Scholasticorum libris- l.nquens enim Inc. cil. $. 121. i]e opininmbus circa plan- 
tarum originem . „ Prima, inquit, rst vrtrrum Gentilium , vel Scholasticorum i qui 
sdmiscerunt substantiam quamlam grneralem. vagam, et ubique diffusam quam Gen- 
tiles vocarunt Animam mundi, quia mundum animaret,- veteres vtro Scholastici dl 
xcrunt formam plasticam, seu virtutem dementarem, qui veluti sigillo signaret, seu 
determinaret formas corporum parlienlires. Hmc censuerunt . plantas omnes , et ani- 
malia prius putrefieri, et corrumpi , inde accedente sigillo formae ptastlcse deterrui- 

ptiYS. 36 
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629. Quod ad alterum pertinet, sunt qui putant, Deum in 
primis plantarum seminibus procreasse omnium futurarum planta- 
rum semina, ita ut generatio plantarum nihil aliud sit, quam 
evolutio sucessiva seminum jam existentium; quod quidem syste- 
ma vocatui' involutionis , et evolutionis (I). Celeri vero docent, 

nari ad formandam plantam, arn animat dcterminstnm. Ex hoc orta sunt dno axio- 
mata in Scholis Aristoteleorum communia, nempe. omnia oriri tx pulrt, el hoc aliud 
Corruptio uniui est Generatio alterius. Non puduit hanc opinionem referre, cum noa 
puduerit Philosophos nugas has, et figmenta imaginationis cogitasse ,,- Fatemur, ma- 
gna opus esse Inimi moderatione, ne quis ad ejusmodi contemptus comovealur. Con- 
temnenti parcimus ex cordr, sed veritas postulat, ut quam ait deceptus, ostendamus. 
Principio ipsum provocamus, ut vel unum proferat Scholasticum , qui agnoverit snb- 
atantiam illam quandam generalem vagam, el ubique diffusam , aive formam pla- 
sticam. Neminem reprriet, nisi Scholasticos ad PraeerIA Cardani Cudvrorthi. Mori 
allornmque similium csslra Invitos pertrahat Deinde si illo ajento , Scholastici 
substantiam illam appellarunt formam plasticam , quomodo erit substantia ge- 
nes alis , vaga, et ubique diffusa f Nam Scholastici tot formai agnovrrunt , et 
agnoscunt, quot sunt nun modo rerum species, s<d individua , quorum nullum est , 
quod non habeat principium intrinsecum constituens, et determinans ad peculiare esse. 
Insuper si forma illa plastica idem est ac virtus elementaris ; cum Scholastici qna- 
tnor elementa admiserint, et admittant . quo abibit substantia Mia una generalis, et 
vaga ? Praeterea eum Scholasticorum doctrina fuerit, sitque , virtutes corporum res- 
titer distingui ab ipsis corporibus , quomodo statim obliti substantiam confuderunt 
cum virlnte dementari? Ad harc: Scholastici docuerunt, et docere pergunt, formam 
substantialem non esse id quod agit, sed id quo agens agit Quaenam igltnr est forma 
illa plastica determinans formas corporum particularium tanquam substantia generalia 
et vaga, ubiqne diffusa? Videtis tam, Tnrrium nec a longe «alulasse svalema Scholasti- 
corum. Quod dicit de sigillo, conBclum est, nisi forte Scholasticis recenseat Platonicos 
admittentes ideas separatas , quarum participatione materia ad delermioatai formas 
quasi sigillo determinaretur. Srd bi totidem substantias separatas admittebant, quot 
erant formae participatae- Non negamus sutem, Scholasticos ceusuisse, plantas omoes, 
et animalia putrefieri, et corrumpi* Id vrro neque Tnrrius, neque alius quiipism ne- 
gabit. Negamus, autem, et pugnacissime negamus, Aristoteleorum scholas pro axiomate 
habuisae. Omnia oriri exputri- Aristotelei distinxerunt inter putrefactionem, et corru- 
ptionem. Et sane in corpore vivente putrefieri poteat aliqua para adhuc vivens, ut in 
vomicis; quae tamen prorsus corrupta dici non potest, cum adhuc vivat. At Turrins 
nesciens Aristoteleam explicandi rationem, confundit pu (refectionem cum corrup liant. 
Aristotelei corruptionis nomine non intellignnt tantum resolutionem corporis in putre- 
dinem, srd transitum materiae a forma ad ejus privationem, et cum materia sine for. 
ma esae non possit, statim ac una excluditur forma, alia a generante inducitur, et 
actio inducens dicitur genrralio. En sensus axiomatis. Corruptio unius est generatio 
alterius. Inlkiabilnrne Turrins, unam formam debere excludi , ut altera induratur , 
quocumque demum modo generatio et forma explirenlur? Succus certe inducens for- 
mam plantae, quae rx ipso gignitur, non babrbat formam plantae, antequam haec gi- 
gneretur. De semine, quod debeat corrumpi, imo mori, ut planta generetur, habent 
Aristotelei infallibile testimonium, verba nrmpe Christi Domini ajentif Joan. 12. v. 21 
sq. Nisi granum frumenti cadens in terram, mortuum fuerit, ipsum solum ma- 
net. Si aulem mortuam fuerit, multum fructum affert- Scholasticos non pudet, eo- 
dem modo loqui, quo Christus fuit loquulua; imo detestantur quamcumque aliam lo- 
quendi formulam, quae minus conveniat cum Christi loquutiooe. Quod ergo ajunt. 
Corruptio unius est generatio alterius, non est figmentum imaginationis, sed certis- 
sima veritas Christi testimooio confirmata. 

(I) Sententiam Itanc dacquier flijrs. par. 2- srcl. 4. c. I. a. 2. non modo probabi- 
lem, sed probabilissimam appellat; fatetur tamen, eam suis non carere difficultatibus 
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plantas iaitio recepisse a Deo virtutem producendi semen , per 
quod aliae plantae producerentur. (I). 

630. Videntur autem plantae universae oriri debere ex semi- 
ne. 1. quia inlelligi nequit, qua ratione terra nullo faecundata 
semine plantas producere valeat. ‘2. quia ex observationibus cou- 
stat , omnes plantas sua habere semina, etiam fucum; sive algam 
marinam (2), etiam fungos (3^, et filices (4). Itaque extra omne 
dubium est, universas plantas oriri ex semine. 

631. Videtur insuper admittendum systema involutionis, et 
evolutionis ; has enim ostendunt plantarum multiplicatio , et fere 
io infinitum continuata propagatio , quae aliter explicari vix aut 
ne vix quidem potest. 

Propositio. I. Plantae oriuntur plerumque ex nemine ; II. pos- 
sunt tamen oriri ex communibus virtutibus elementorum. 
II. Fictilium autem , et absurdum est systema involutionis 
omnium plantarum in primis seminibus a Deo procreatis. 

632' De plantarum ortu ex semine , praeter testimonium sen- 
suum^ quibus videmus, majorem saltem plantaram partem ex se- 
miue commisso terrae produci ; habemus verba Scripturae Gen. 
1. v. 11. Germinet terra herbam virentem, et facientem semen , 
et lignum pomiferum faciens frudum juxta genus suum , cuius 
semen in semetipso sit super terram. Porro si herbae , et arbo- 
res, quae per lignum pomiferum designantur, faciunt semen 
illudque habent in semetipsis ; ambigendum non est , quin plan- 


•ed tamen confirmari observationibus mieroscopici». Quid possunt microscopicae obser- 
vationes ad drtegrnrtum In unoquoque vel minimo semine, contineri omnium futura- 
rum plaBtarum semina, quarum multiplicatio, et propagatio pene in infinitum abit f 
Si mkroscopiis acutissimis vit discerni possunt in srmme lineamenta plantae proxime 
oritnrae, quis poterit discerntre lineamenta innumerarum plantarum F nam si haec 
non discernuntur , quomodo observationibus microscopieis confirmabitur Involutio 
omnium fulnrarnm plantarnm in primis seminibus a Ileo procreatu! Quam Jaequier 
probabtiiiritnam sentmtiam judicat, nos putamus non modo falsam, srd periculi ple- 
nam, viamque aperientem l,e'tmitianae fabulae de omnibus animabas rationalibus 
praeformatis a Deo inclusisqne in eorpuacuiis organicis, cujus absnrdilatrm demon- 
trsblmus In Metaplivsica. 

(t) An In quolibet semine setn delitescat planta mox evolvenda alia quaestio eat 
dive rsa ab ea quam pleriqne defendunt de involutione omnium plantarum in primo 
trmine a Deo procreato. Opinionem de planta actu delitescente in semine , post Em 
peiloctetn defendit initio superioris secuti Hispanus Ponce de Santa f.rux libro peculiari 
vernacula lingua conscripto, quem postea alrt srqiintl sunt. 

dl Reanmurius io suco semina deprehendit. Vide Mem- AraJ. Paris, an I7II- 
(i) Fungorum semina Invenisse dicitur Mlchrlins Florentinus, Vide Michelii nova 
genera. Vide etiam Battarram in opere fungorum agri Ariminensia. Tnrrins loe. etl. 
$ 428 addit experimentum, qnia ai fungi diversae speciei diluantur aqua, et baec prol- 
iciatur in terram, post aliquot dies orientur fungi eirnmdtm speclerum. 

(I> Vide Raji Hist. piant. 

f . ' « . i n 
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tae orientur plerumque ex semine. Q uare S Tbomas (I) expli- 
cans verba Gen. 1. v. 5. ubi dicitur Deum fecisse omne virgul- 
tum agri , antequam oriretur in terra , omnemque herbam regio- 
/ ni* . priusquam germinaret : Hoc est, inquit, quod Scriptura 

,, dicit , Antequam oriretur super ierram, vel antequam germi - 
,, naret, idesl, antequaiu ex similibus similia producerentur, 
sicut nunc naturaliter fieri videmus, secundum viam semina- 
,, tionis,,. Naturaliter ergo plantae oriuntur passim ex semine. 

633. Quod vero oriri possint ex communibus virtutibus ele- 
mentorum videtur constare ex prima plantarnm productione ($),• 
eum enim nulla tunc praecesserint semina: aliunde vere Deus 
jusserit, ut terra germinaret herbam virentem; et lignum pomi- , 
ferum , quae quidem verba indicant , Deum hanc virtutem terrae 
indidisse; non certe omnino arescenti, et inerti, sed bumidae, 
et calore fotae, et etiam frigore constipatae : consequitur in prima 
illa productione plantas vel in seip»is , ut communior fert Patrum 
sententia (3), vel saltem caussaliter , sive in suis seminibus, ut 
arbitratur S. Augu>tinus (\), extitisse ex communibus virtutibus 
elementorum ; nulla enim erant semina, ex quibus orirentur. Quod 
st tunc virtutes illae a Deo terrae aliisque elementis impertitae , 
salis fuerunt ad productionem plantarum; quare satis etiam nunc 
esse nequibunt ad eas aliquando producendas (6)? Neque enim 
i est putandum, orbatam fuisse terram ea fecunditate, quam ini- 
tio, largiente Deo, accepit. Praeceptum illud Dei inhaesit terrae 


( I ) l>- q- 69. a. S. . , lt 

(1) Dr hac prima productione plani arum loquitur S. Tlmra. loc. *il- cx X «■ 15- 
q- i ■ a. I ait J, cum ait, ad productionem plantarum » afficere eomunet virtutee 
elementorum , quae ex dioeria eum mixtione elementorum , diversimode species 
sortiuntur. Hinc infert .- haec est caussa , quare plantae ad opus distinctiones per- 
tinent. I.rge toliim articulum. 

( 3 ) Vide S. Balitium Hom. S. HrX.Ct S. Tltom. I p. q. 69. t. i. 

(ij Dc Crn. ad liti. I. S. c. S 

(S) Ex quibui palcl. nullam incise vim rationi, quam Fortunatus a Brixia Phys. 
Tom. 4. J 4363. sqq. profnt ad txclndrndani quamcumqne generationem plantaram 
ex putri, quia vel planta, inquit, oriretur ex conciirstom* fortuita atomorum . vel pro 
duceretur immrdialr a Oro. Ulrumqiie negamus primum quidem , quippe si 4 plants 
nascitur ob virlolrs a beo insitas elenirnlis , jam non oritur cX fortuita concursione 
atomorum t nam rt virtutes illae Dei prnvidrntiae subduntur , et in Unem diriguntur. 
Qu»d si vero ad ram plautarum productionem proxime coacurrunt virtutes elementa- 
rca, iam falsa est allrra pars dilemmalis ; nnn enim Deus immediate illas producit , 
Sed medis i Ilis virt litibus t nam si plantae prodoctae ex semine non sunt unm-diat* 
s beo, quia media virtute armum producuntur , cur rsseol immediate a Deo plantae 
quae gignerentur ex virtutibus elemenloruro f Frustra igitur Fortunatus quaerit c»us- 
sam in Sole , Luna , aliisquc astris, aut in Angelis.- nam liert astra coocurranOit 
caussae aeq invocat motae ab Angelis s caussa tamen proxima Mtius productionis sunt 
virtutes elementorum. Si autrin quis rxpllcalu difficile esse dicat, quomodo hae vir- 
tutes orgaus plantarnm formare possint,- is ita habeat .- nihil miniis difficile esse ex- 
plicare quomodo rx semine nova formentur organa plantarum, quae»in semine actu 
aon.rrant ; et si io semine virtus est accepta a generanle ad ea nova'organa produ- 
cenda , cur non potent esse io elementis similis virtus aeerpli • Dro. 
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nec ea Creatori definii famulari, ut inquit S. Basilius (I). ita- 
que nihil obest , quominus aliquando saltem aliquae plantae orian- 
tur semine ex virtutibus communibus elementorum (2). 

634. De systemate involutionis sic habeto: Cum plantae in 
unaquaque specie possint esse infinitae, si omnes fuissent con- 
tentae in primis seminibus a Deo procreatis , debuissent esse in- 
finitae plantae in quolibet semine , et quideiu actu physice ; si- 
quidem evolutio physica esset. Vel hae igitur plantae aliquam 
physicam magnitudinem haberent , vel nullam: Si aliquam , cum 
plantae illae possint esse infinitae, et continerentur actu in primo 
semiae; igitur semen illud esset actu physice magnitudinis infi- 
nitae: quod esse non potest, ut alibi dictum e>t (3). Nullam ma- 
gnitudinem habere uou possent, essent enim organis instructae, 
atque adeo extensae. Systema ergo involutionis est fictilium , et 
absurdum (4). Accedit , quod multae plantae propagantur absque 
semine, per earum ramusculos terrae commissos, aut per earum 
propagines , ut viles. 

635. Ad primum responsio patet ex dictis (6) ; terra enim 
accepit virtutem producendi plantas , ex divino praecepto , cum 
Deus dixit : Germinet terra . etc. 

636. Ad secundum dicimus, aliud esse, omnes plantas ha- 
bere semina; aliud, omnes plantas produci ex semine; ut enim 
ex semine producantur, satis non est, ut habeant semina, sed 
requiritur, ut semina committantur terrae, et ex iis plantae orian- 
tur. Etsi ergo concederemus , omnes omnino plantas sua habere 
semina (quod tamen plerique negant) non inde sequeretur , om- 
nes omnino oriri ex semiue,- possent euiui aliquae oriri, nou pro- 
iecto in terram semiue, ex virtutibus communibus elemeu torum , 
ut dictum e*tj(6). 

(t/ Honr 9. Hexarm. n. 5. 

fi) Turrim postquam irrisit virlolra dementares Scholasticorum . aj eas denique 
Invitus confugit; cum rnim reprobet, rt quidem rrctr, systema rvolulionis , doceat 

vero , in plantis organa confici, nec in semine esse, nisi prima organorum rudimenta, 
ut explicet, quomodo nova illa organa conficiantur, $ 451 sqq. tandem se convertit ad 
Irrrae bumiditatem, quae reaolviliir in vaporei ralnre Solii; et ad aerem, qui eum 
terra commiscetur, et ad frigus deducens succum ad radicet, neque explicare fpnalor 
novam organorum formationem , quae in srmme non erani. Cnm Ionii longior ait, 
abstinemus a vrrbil describendis. Porro si humiditas terrae a calore resoluta il mix- 
tio aeris, ii frigus drducrns succum, latis sunt ad nova producenda organa, quae non 
rxtabant in semine j cur negabitur , posse etiam integram plantam rfOci ex iisdem 
tlemrnlurum virtutibus, agente calore, et frigorer Dicet fortasse, praecedere in semi- 
ne rudimenta illorum organurom ; at ver» organa ipsa non sunt. Terra bumrfacta , 
et resoluta calore Solia , acri commixta, et frigore constipata , valet efBcere organa 
quae non rrant, et non valebit ipsam plmlam I Quare etiam dici non potest, io vir. 
lui ibus elementorum praecedere rudiinrnta plantarum I 

( 3 ) Tom- 2. S 270. 

(\) Nec valet reponere; materiam esse divisibilem in inllnilum ; licet rnim d visio 
fleri possit iu infinitum in parlea proportionales, non tamen in parte» aliquotas; ali - 
quotae autem forent partea plantarum ,- esient enim physlear ; et organicae. 

(i) S 82«. (t) Ibidem. 
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. 637. Ad lerliom respondemus , explicari posse propagationem 
plantarum e.t semine, quin oporteat admittere systema involutionis 
omnium plantarum in primis seminibus. Plurimi Recenliores ajunt, 
plantam producere in seinine proprio parvulam plantam in eodem 
semine delitescentem (l), quae paulatim explicatur. Sed haec opi- 
nio stare non potest: nam vel omnia organa plantae adultae con- 
tinerentur in semine veluti in parvo glomere : et boc esse nequit, 
quippe Heri nullo modo potest , ut paries plantae adultae reducan- 
tur ad minimam extensionem seminis, quin penetrentur (2). Vel 
organa plantae paulatim augerentur, quousque ad determinatam 
magnitudinem perveoirent; sic vero nulla esset evolutio, sed au- 
gmentum per novarum partium additionem. Alii igitur admit- 
tentes in semine prima plantae rudimenta, ajunt, semen calore 
Solis, et terrae humiditate tumefieri et sic paulatim novis acce- 
dentibus succis „ nova plantae organa formari (3). Nos autem , 
etsi bane posteriorem opinionem non aspernemur (4) . dicendum 
arbitramur . plantam futuram contineri virtute in semine ; quam 
quidem virtutem semen accepit • planta, a qua fuit decisam (5); 
idque inde colligimus, quia uiulloties re novari semina oportet, 
ut uberiorem campi referant fructum ,- saepe eoim a prima eorum 
virlute degenerant. ... . ; ' 

... t * . ■ . i • t 


• • i i . • v 

(i) Plrrique detexisse dicunt microscopiis melioribus in feminibo* plantaram 
ipsas plonl» delitescentes. Vidrri potest Veltchius Observ. Mrdic. phy». Hecalost. t. 
AI vero alii Irslanlur, in srmine barbarum vix potuisse cngnoSci microscopiis acutis- 
llmii radicem tum eattde, et foliis seminalibus, «nnqnam vero apparaisse vntigii ra- 
morum, filiorum, rl Horum. Vidt Turrium lot- cit, $ 151. t. 

(1) Id magis urgrt contra systema inrolntionil omnium plantaram io primis se- 
minibus ; nam quomodo in his contmrri potuissent innumerae plantae hactenus pro- 
ductae, et quae deinceps producentur, magnae altitudinis , et diametri/ 

(3) Hi irndmt Scholasticos, quod dixerint , plantam adultam contmeri in semine 
in p atenlia. At si ex primis plantae rudimentis contentis in semine nova organa flunt 
accedentibus succis, profecto eadem nova organa in semine actu non erant: ai enim 
actu fuissent, non essent nova. Quod si actu non erant, quid erant nisi in potentia t 
hoc est, poteraot Heri ex primis illis rudimentis. 

(i) Imo putamus, iu quolibet semine germen esse, in quod succus terrae per 
lobot 'grani seminis influit, ita ut aucto paulatim gtrmine primum quidem formetur 
radix, deinde randex mox rami, et prima veluti rudimenta foliorum cum crteril plan- 
tae partibus Novo antrm uigitrr accedente succo, partes plantae cum internae, tum 
externae indesinenter augentur, quousque pertingant ad determinatam magnitudinem. 

(i) Ne dicant P.tccnlinres, hsrc esse Scholasticorum verba line sensu, audiant 3. 
Augustinum lib. 5. de Cen. ad lilt. c. 24 ita scribentem „ Illa in modico grano prae 
flans, mirabilisqne via est, quae* valuit adiacens humor commixtus terrae, tamquam 
materiei verti in ligni illius qualitatem, in ramorum diffusionem in foliornm viridi- 
tatem , ac figuram, in fructuum formas, rt opulentiam, omoiumque ordinalissimam 
distinctionem. Quid enim ex arbore illa lurgit, aut peudrt , quod non ex quodam oc- 
culto thesauro seminis illius extractum, alque depromptum est ! Plastae igitur conti- 
netur in virtute seminili nare si haec virtus dresset , nihil succus terrae proficeret, 
nec posset in plantae substantiam, et qualitatem verti. Similia scribit S. Grrgorlul M. 
I. tt. Morti, c. 30. ‘ 
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De quibusdam addendis ad quaestionem de plantis, 

., / , . .... * ’ • 

638. Reliquum esset, ut de plantarum magnitudine, doratio- 
ne, et morbis diceremus , ac de earum perficiendarum ratione. 
At vero magnitudo plantarum adeo diversa est , ut *ix quidpiam 
certi dici possit, nisi quod herbae minimam inter plantas magni- 
tudinem habent; majorem frutices, et suflrutices: arbores vero 
adbuc majorem possunt habere , earumque aliquae ad maximam 
perveniant, praesertim Fini, Quercus, Cedri, ele. ^1). 

63». Similiter duratio, et vita plantarum diversa est pro di» 
versa organorum firmitate. Herbae per annum durant; cum enim 
organa tenuiora habeant, et radices non nimis profundas, aestate 
solent tabescere, deficiente succo. Frutices, et suffrutifies diutius 
vivunt, non ut arbores procerae, quae profundissimas habent ra- 
dices, et organa firmissima: hae namque solent per plura secula 
perdurare. (2). 

640. Morbi plantarum plurimi sunt, qnidam oriuntur a caus- 
sis extrinsecis, ut combustio, albedo, robigo, nebula, ustilago, 
muscus , sive herbae illae quae nascuntur in cortice plantarum , 
rimae, elc. Quidam proveniunt caussis intrinsecis, ut ligni pu- 
trefactio, caries, exsiccatio ramorum, vel gemmarum, vel foliorum, 
mors subita, etc. De hisce, aliisque plantarum morbis remediis, 
atque ad eos vel curandos vel praecavendos videri possunl Ajmen 
(3), et Duhamelius junior (4). 

641. De ratione perficiendi plantas, easque colendi agere per- 
tinent ad Agriculturam. Ne in alienam transeamus messem, duo 
tantum animadvertimus, primum, omni tempore coli terram de- 
buisse, ut fructus uberiores ferret. Nam Geo. 2. v. 15. de Adamo 
dicitur; Posuit eum in Paradiso voluptatis, ut operaretur, et 
custodiret illum. Quare terra etiam in statu innocentiae colenda 
erat (6): naai, nt advertit S. Thomas (6), etiam ante maledictio- 
nem terrae, spinae, et tribuli producti erant vel virtute, vel actu; 
sed non erant producti homini in poenam, ut scilicet terra quam 
propter ciftum coleret, infructuosa quaedam, et noxia germina- 
ret: unde dictum est , Germinabit tibi. 


(i) Lege Plinium I. 16. e- 40. et 41. 

(2l Videri poirit idem Plinitit t. 44. cit. Juniorum Itinerandum observationes hae 
in re refert Turrim toc. cil. 5 460. 

f 8 ) Vide Mem. Aead. Paris. Tom. 3. et 4. 

(t) in Opere inscripto. Elementa Agriculturae . 

(S) Fallitur ergo Burneliui, dum in Archaeolog. I. 3. e. 7. ait , terram ante ma- 
ledielionem tulisse spontaneas fruges, et Iruclus absque satu. Ut quid enim posuisset 
Deus primum hominem in Paradiso, ut operaretur, sl nitui cirta culturam terrae a- 
grre debuisset T Peccatum non mula.lt naturam physicam rerum , et quae mutatio 
fuit , adacribenda eat liominnm vel ignorantiae, vel desidiae, aut malitiae. 
fSJ t. p. q. 69. a. 3. ad 3. 
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642. Alterum, quod confert ad culturam plantarum est insi- 
tio , qua plantae sylvesires redduntur pomiferae , vel etiam una 
planta jam pomifera iu alteram vertitur: ut enim eleganter Virgi- 
litis (I). 

Saepe alterius ramos impune videmus 
Vertere in alterius , mutalanque insita mala 
Ferre pyrum, et prunis lapidosa rubescere corna. 
Oportet autem, ut quaedam similitudo sit plantae cui inseritur 
cum planta insita, ita ut succus possit libere es una in alteram 
transire; alioqoin nullus eiit effectus, sed planta insita tabescet. 
Pendent autem efTectus insitionis ex succo, qui dum transit ex 
planta sylvestri in organa rami plantae pomiferae, desecatur, con- 
dilionemque induit ejusdem plantae pomiferae. 

643. Unum pro coronide addendum existimamus, quaenam 
scilicet fuerint ^4r6or vitae . et Arbor scientiae boni, et mali, qua- 
rum meminit Sacer Textos Gen. ‘2. ?. 9. Qua de re copiosius 
esset disserendum , postquam Burnetius (2) impudentissime veri- 

( I ) L. 2. Ccorg. 

(1) Audiam» i tantisper quid fanalicna iste Anglii* obiitisl. I.oc. cil. ait scribit de 
ligno vitae i „ Arbor pilae dicta est, nt aiunt, quod longissimam hominibus vitam ' 
datura rsset. At sine hmu* arbori* ope longissimam vitam duxerunt omnes ante-dl- 
luvlani. Praeterea, si ex una arbore, vel ipsius fructu pependisset longaevitas , vel 
immortaiilas hominum, quid si non peccasset Adamiist Qui potuissent ipsius posteri 
per lotum terrarum orbem d (Tusi, fructus repetere ex hoc horto, vel ab hac arborcf 
aut qui potuisset siiSIcere toti humano generi unius arboris provrntus ,, t Difficulta- 
tes equidem Burnelio dignae. Jam ante diximus cnm S. Thoma not. t. p»g. 271. ho- 
mines antrdiluvianos longissimam duxisse vitam non rx conditione naturae, sed ex 
Del beneficio, et voluntate, ut genus humanum propagaret nri qnod et contigit post di- 
luvium quousque reparatum idem genus fuit. Hemo tamen illorum ad millesimum 
pervenit aelalis annnm , sed omnes ante eam aetatem drfuncti sunt . Ut ergo argumrn- 
tnm Burnrtii vim aliquam haberrl, probare debuisset, homines in Statu innocentiae, 

(i perdnrassent, vitam non fuissa protracturos ultra mille deciter annos,- nam ut eam 
ultra protraherent, indiguissent utique re quapiam . qua deperditae partes restaura- 
rentur, quod praestabat lignum vitae. Confer S. Tliom. I. q. q. 97. a. 4- Id autem 
neque Burnetius probavit , neque probari nmqiiam poterit. Quare argiimenlnm il- 
lud primum falso nititur supposito. Aeque nititur falso supposito altera obiectioi 
supponit enim, nuam tantummodo in loto orbe futuram fuisse arborem vitae, si sta- 
tus innocentiae perdurasset. Qnis autem id Burnelio revelavit I Hrqne enim arbor il- 
la eius generi* erat, ut non habuerit semina, aut saltem per propagines non potue- 
rit alibi multiplicari. Pergit ipse, aitquei ,, Quoad alteram arborem scientiae boni 
et mali ad quid valuerit, aut unde nomen illud adepta sit, non ita dare constat. Vi- 
detur ingenerasse, neseio quo succo, aut qna alia virtute, novos sensus pudoris, et 
modestiae, vel nuditatis, ut dicitur, quasi nullum pudorem habuissent in rebus Ve- 
nereis ante lapsum „. Miserrimus homo, qui nescivit distinguere inter caussam, et 
effectum, inter rem, et rei denominationem. De ionumrris herbis nescimus quid va- 
leant, et unde nomen qtio vocantur, sint adeptae Quid ergo T herbae illae onn sunt 
verae plantae I Qnis banc, nisi Burnetius, cnnsrquiitionem inferet I Non fuit autem 
arboris succus, qui ingeneravit sensus pudoris in primis hominibus post peccatum , 
sed fuit rebellio carnis contra spiritum, quae nitila erat ante peccatum , ideoqne nul- 
lus erat pudori locus. In statu innocentia, inquit S. Thom. I. p. q. 99. a. 2. non 
fuisset deformitas immoderatae concupiscentiae ; quando inferiores vires omnino 
rationi subdebantur. 


Digitized by Google 


UUAEST. XIV. ABT. |. 289 

latem earum arbnrutn impugnavit. Sed vela colligenda snnt, ne 
oralio nimis in longum abeat. Arborem vitae fuisse veram arbo- 
rem , aperte Scriptura testatur loc. cit. Produxitque Dominus 
Deus de humo omne lignum pulcrum tisu , et ad vescendum 
suaie: lignunt etiatn vitae in medio paradisi , lignumque scien- 
tiae boni , et mali. Hae igitur arbores ex eadem humo fuerunt 
a Deo productae, ex qua ceterae arbores. Si ergo ceterae arbores 
fuerunt verae , non allegoricae , aut parabolicae , verae quoque 
fuerunt arbor vitae, et arbor scientiae boni, et mali. Cur bis 
nominibus fuerint appellatae, alia quaestio est, de qua vide S. 
Augustinum (I), et S. Thomam (2). Videri etiam potest Natalis 
Alexander (3). 

QUAESTIO XIV. 

De brutis animantibus. 

644. De anatome, stnsibusque brutorum animantium dicemus 
infra, cum agemus de humano corpore, cum quo bruta valde 
conveniunt in organorum structura. Nunc autem de eorum ani- 
ma, et generatione quaerentes, investigamus 1*an bruta sint mera 
automata. 2. an earum animae sint spirituales. 3. an sint divisi- 
biles. 4. an quaedam bruta generentur ex putrescente materia. 

ARTICULUS I. 

Utrum bruta animantia sint mera automata. 

646. Jampridem, referente Aristotele (4), et S. Augustino (5). 
nonnulli fuerant qui, non esse animam in corpore viventis animan- 
tis dixerant. Hos sequutus fuit Gomezius IVreira in Opere a pa- 
tris, ac matris nomine inscripto Antoniana Margarita, edito anno 
1654" (6) ab eoque Cartesius (7) opinionem mutuatus fuit de bru- 
tis animantibus, quod sint mera automata, idest, machinae omni 
prorsus cognitione destitutae; et quod eorum operationes sint ef- 
fectus solius mechanismi; Cartesium plures sequuntur, eisque sub- 
scripsit Fortunatus a Brixia (8). 

646. Videtur autem ila dicendum, t. quia Deuter. 12. v. 23. 
de brutis animantibus dicitur: Saw/uts enim eorum pro anima 

i m 

(i) L. 13. de Civ. e. 20. et I. 8. de Cen. ad litt. e. 4. seqq. 

(S) 1. p. q. 97. a, 4. (3) Hist. primae Mundi aetalii Disa. a. 2. 

(K) L. 2* de Cen. animal, e. I. Vide eliam Tullium Tuicul. I. Plularchum I. S. 
de Piae. e. 20. et Senecam I. I. de ira c. 3- 

(S) L. de quanl. animae, c. 10. 

(S) Valleiius de Sacra Philos. c. S5. Inue opinionem nnn longe abeise a delirio 
Arbitratui fuit. 

ft) De methodo n. S. alibi iaepe. (8) Pliyi. $ 4449. iqq. 

riivs. 37 
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est, et idcirco non debes animam comedere cum carnibus, Nulla 
ergo anima est in brutis praeter sanguinem, qui circuiens per 
eorum organa, facit illa vivere (I). 

647. II. Ut Carlesius advertit (2). Ars est naturae imitatrix. 
Ergo cum homines possint fabricari automata, in quibus sine ulla 
cogitatione est motus, consentaneum est, ut natura etiam sua au- 
tomata producat, nempe bruta omnia, in quibus nulla sil co- 
gitatio. 

648. Ili. Potuit Deus ita bruta constituere, ut vi solius mechani- 
smi absque ulla anima, motus omnes peragerent, qui in eis ob- 
servantur,- alioquin non esset omnipotens. Ergo ita effecit reipsa; 
Deus enim nihil frustra operatur, nec efficit supertlua. Vel saltem 
numquam probari poterit, non ita effecisse. 

649. IV. Aldrovandus, et Sperlingius, aliique observarunt, 
muscas in aliquo liquore suffocatas, expositas Soli revixisse. Sed 
hoc contingere non posset, si hujusmodi animalia aliquid aliud 
essent praeter machinas automatas. Ita ergo dicendum est. 

6-50. V. Si semel cognitio brutis concedatur, occasio dabitur 
impiis denegandi animi nostri immortalitatem, ideoque irridendi 
praecipua Religionis nostrae dogmata, resurrectionem, infernum, 
paradisum; dicent enim, animas brutorum cognitione pollere, et 
nihilominus mortales esse. Quidni ergo animae nostrae mortales 
erunt, quamvis praeditae cognitione ? Obstruuntur autem impiorum 
ora, si bruta ponantur esse merae machinae. 

651. VI. Si brutis anima inesset, forent doloris, et vnlnptatis 
capaces. Essent igitur animae illae miserae, et punirentur sine 
culpa. Ut autem S. Augustinus docet (.'V, sub Deo iuslo miser esse 
quisquam, nisi mereatur, non potest : 

Propositio. Eruta animantia non sunt mera automata. 

I 

652. Possemus ex multis Scripturae locis (4), Patrumque 

(l) Ita obiicit Robaltus in 2. Dialogo. Jam hanc sententiam tenerat Critias, re- 
ferente Aristotele. ViJe S. Thom. I. de animam lect. 5 

(1) Epist par. I. Epist. 67. (S). Oprr. imperf. I. I> a- 39. 

(K) Gcn l. v. 20. <lixit Deus,- Producant aquae reptile animae vivenlit. Et r. 21. 
Creavitqw De»i cete grandia, a omnem animam viventem, atque motabilem. Et 
t. II. Uixit quoque Drus . producat terra animam viventem in genere suo.iumen- 
Ia. et reptilia, et beitias terrae. Rrspomlet nonnulli Cartesiani, rrs philosophica» non 
esse ex Scripltir-s probandas. At I. si ita est, cur aliqui eorum Scripturam allegarunt 
ad probandum, animam preorum esse in sanguine? 2 Licebitne Philosophis absque 
impietate contemnere Scripturas Dirinitul inspiratas, aut quidpiam in eis contentum 
habrre pro falso ? Vide quae diximus tom. I. $. 916. Respondet Fortunatus loc- cit. 
5. 4163. brlluas dici facias in animam viventem, quit progredi localiter possunt, et 
ita affici ab exlernis rrbus, ut motus diverti et passiones in illis contingant. Sed quo- 
modo verum erit, belluat habere animam viventem, si nihil sint aliud quam machi- 
nae, utque moveantur, necease habeant affici a rebus exterois, numquam alioquin te 
molursef Quit dicet, horologium babere animam viventem r Viventia non suot, nili 
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(I) unanimi consensione propositionem nostram confirmare; sed qihi- 
lominus ad rationem convertimur. Itaque brutorum automaiiam de- 
struit ipsa eorum constructio,- sensibus enim cum internis, tum ex- 
ternis instructa sunt. Iit quidem de sensibus externis, res e>t ma- 
nifesta: nam bruta et vident, et audiunt, et olfaciunt, et gustant, 
et tangunt. De sensibus internis nulla est etiam dubitandi ratio : 
nan^ bruta et memoriam habent (2) , et aestimativam (3), et ap- 
petitum (4), ideoque et phantasiam, sine qua nulla potest esse si- 
ve memoria, sive aestimatio, sive appetitus. Jam vero organa sen- 
suum ad operationes sunt destinata; frustra enim essent, nisi pos- 
sent operari Deus autem sapienlissimus nihil agit frustra. Ha- 
bent igitur bruta sensibiles operationes. Hae autein proxime pro- 
cedunt ab ipsis sensibus qui brutis insunt. Gxtant igitur in brutis 
intrinseca principia proxima earundem operationum. At vero prin- 
cipia proxima intrinseca non agunt, nisi vi alicuius principii in- 
trinseci, quod sit radix ipsarum operationum. Quis ergo adeo coe- 
culial (ut Delbami , (A) verbis utamur) ut praeter mechanismum 
non intueatur in brutis internum aliud movendi principium ? 

qn*e i tripsit moventur ; lior enim d (Terunt a non vivrnl ibus. Quomodo rrgo belluae 
ruent vivrnles, st nummi tb externi* frbus morerentur? Praeclara quoque anni Do- 
mini verba Jobi c- 38. et 39. ubi inler multa miranda, qnar dr lirnlis dicuntur, hare 
habentur de eqnns Gloria narium eius est terror. Terram ungula fudit , exuttat 
audacler-, in occursum pergit armatu • Contemnit pavorem, nec cedit gladio Su- 
per ipsum sonabit pharetia, vibrabit hasta, el ciypens Fervens, et fremens sorbet 
terram, necrepulat tubae sonare etangngorem. Ibi audierit baccinam, dicit; Vah, 
procul odoratur bellum, exhortationem ducum, ct ululatum cxeicilus. Vide quae 
•tiper liare verba egregie cnmmrnlatur S. Tliooias in cit. c. 39. Irci. I Quaerant Car- 
tesiani mnlectilai, el corpiiscota.quae subeuntia machinam equi, Iulea molns ctScianl. 

(!) Nimium immoraremur, n Pa irum testimonia vrliemus rrferrr Vidrri poteit 8. 
Rasilius Hom 7. rt 8. Hrxarm. S. Ambrosius I. 5 . Il-xarin S. Grrg. Na/iaiizr nn j Oral. 
31. Tlirnilnrrlni Ser. S. de Provid- S. A uguslinus I. 2. eoo. adversarium Irgtf c. 6. et 
I 10. Contra c. 17. et I. I. Mimicae c. 4. rt I. dr Quini, ani e. 28. Sed qmd oput eat 
Patrum Iratunoaia coacervare, cum idem S Anguei inus dicat. I. I. de aih. e. 29. 
Irrationabilia animantia vivere, atque sentire, nemo ambigit ? 

( 1 ) Vulr quae tjmmus Tom. I. pag. 168. nol, 4- Certe memoriam nalendil caoia. 
de quo d ciinr Tobiae II. v. 9. Tunc praecucurrit canis, qui simul fuerat in via, 
et quasi nuntius adveniens, blandimento suae caudae gaudebat. Idem quotidie ex- 
perimur to aliia canibus, qui dominos quaerunt- Idem in rquil qui alibilium in qtto 
pascuntur, ultio subeunt. Idem in bobus, anseribus, gallmisi Idem in hirundinibus, 
quae a loca remolissimit redeunt ad loca, uhi nidiAcarnut. Quit liare contingere posse 
absque ulla memoria prarteritornm dicet T Habent, inquit S. Anguei mus I. 10 Coiit, 
c. 17. memoriam et pecora, et aves, alinquin non cubilia, m dos ve repeterent, non 
alia inulta, quibus assuescunt; neque enim et assuescere valerent ullis rebus, nisi 
per memoriam. 

( 3 ) Bulla distinguunt inter noxia, rt utilia, inler cibum, rt cibum, inler ifnminum, 
rt alios homines, el inler ipsa bruta. Annuunt, timent, fugiunt, rlc. Ilarc, et similia 
certe ostendunt aestimationem aliquam brnlis inrsse. Vide S. Joan. Da masernum in 
Parallelis liti. til. 2. 

(4; Ad ostendendum appetitum brutorum non rst opus rationibus; quid enim im- 
pellit oves, boves, equos, aliasqde liuiusmnili brslias pergere concitatissimo gressu e 
stabulis ad prata cliam longe posita, nisi appetitus herbarum, quas ibi gustarunt? 
Quarr.am aulem a longe dislantibus prati* emittuntur corpuscula, quibus brutorum 
machinae moveantur f (i) Pmholng. 5 , 154- 
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(353. Et sane purae machinae nun aliter moventur , quam se- 
cundum leges communicationis motus, uti Cartesiani consentiunt. 
Quae autem ita moventur, motus nun variani nutibus, clamori- 
bus, illiciis, minis. Quis euim u inquam potuit nutibus sistere, 
aut impellere, vel divertere horologium, vel organum musicum, 
quo brutorum automatiam explicare nisus fuit Cartesius ( I ) ? Quo- 
tidie autem videmus, sistere se, currere, divertere ad nutum 
domini, non modo cane*, et equos, sed etiam asinos qui stuplais- 
simi dicuntur. Canes ipsi , si lapidem eis ostendas formam panis 
praeseferenlis, accurrunt : at si persenserint esse lapidem , frustra 
eos rursus vocabis; non enim amplius accurrent, lidem canes si 
dominum venientem e fenestra prospiciunt , non se praecipites 
dant, ut recta ad illum ferantur, sed ad scalas pergunt, quae ad 
januam ducunt. Quis haec et similia fleri posse per sola effluvia 
dicet, aut per solas leges mechanicas, quibus est comparatum, 
ut motus fiant via breviori , videlicet recta ? Haec quae in brutis 
conspicimus , tam luculenter ostendunt , bruta eadem non esse 
meras machinas, ut Cartesius ipse (2) fuerit in hac re anceps: 
Fortunatus autem a Brixia (3 ) candide faleqtur, explicari non ita 
facile posse (4). Non mirum ergo quod ab omnibus fere deserta 
haec opinio sit, imo Hugenius in Cosmotheoro , miratur, quem- 
quam huic sententiae posse adhaerere. 

654. Ad primum jampridem responderunt SS. Augustinus , 
et Tliomas. Atque Augustinus quidem : Sic dictum est, inquit (5), 
anima omnis carnis sanguis est , quomodo dictum est, petra erat 
Christus, non quia hoc erat, sed quia hinc significabatur. Non 
autem frustra lex animam voluit significari per sanguinem , rem 
scilicet invisibilem per rem visibilem. Thcmas vero (6): Quia, ait, 
anima es l proprie actus corporis viventis : vivere autem est per 
calidum , et humidum, quae in animali per sanguinem conser- 
vantur ; ideo dicitur , quod anima esi in sanguine, ad designan- 
dum propriam dispositionem corporis , in qHanlum est materia 
perfecta per animam. 

655. Ad secundum respondemus, magnam esse diversitatem 
inter automata elfecta ab arte , el bruta animantia, ut ostensum 


( tj Trad. de numine. 

(i) Viile quae icrib'1 m Irati . de Methodo pag. SI. edi I. Amstelod. et Epiit. $7. 
par. t. et ibid. Epist. 58. 

(3) Loc. eil. $• 4167. 

(i) Qjiod Carleaiani, praesedimque Mdebranrhiani ainot, motus Illos produci a 
Oro in aninoanlinm marlnnis, prout obirdortim occasio fert j primum quidem suppo- 
nit. nullas dari prarter Orum adi vas caussas, nisi lanium occaslonalrS: quod falsum 
esse lam ostendimus lom. 2. §. 12. sqq. rl magis Oslrndrmus in Metapbjrsica. Deindr, 
cur Oriis canrm non srmprr moveret, ut accurrrrrt ad lapidem formam panis praese- 
frrentem, si obirdi occasio srmprr est eadem T Lege S- Ambrosium I- 6. Hei. c. 4. 

(5) Lib. 2. contra adversarium Legis c- 6. 

(t) Q. 3. de pec. a- 9. ad 8. Vide etiam 2. con. Cen. C. 82. 
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est (1). Si quid autem valet Cartesii ratio , sane automata natu- 
rae debent esse perfectiora automatis effectis ab arte.- nam opera 
oaturae longe excedunt opera artis. Quare si in automatis artis 
omnia fiunt per leges communicationis motus, in automatis natu- 
rae fieri debent perfectiori moti»; proindeque si in illis nulla est 
cognitio sensitiva, aliqua in istis debet esse: alioquin nullum inter 
utraque foret discrimen. Argumentum igitur in Cartesium retor- 
quetur. 

606. Ad tertium dicimus I. rationem non concludere ex Dia- 
lecticae regula: nam a potentia ad actum non valet consequentia. 
Hic autem non quaerimus quid Deus efficere potuerit producendo 
bruta animantia, sed quid reipsa effecerit. 2. Ab Cartesianis vicis- 
sim requirimus, an saltem Deus potuerit brutis animantibus vim 
sentiendi tribuere? Quod si illis licet inferre brnta agere vi so- 
lius mechanismi, quia Deus potuit ita ea constituere, cur non li- 
cebit nobis inferre, brutis ine»se vim sentiendi, quia ipsam Deus 
potuit brutis tribuere ? 3. Concedimus, Deum potuisse efficere bruta 
puras machinas, sed in hac bypothnsi viventia non fuissent: nam 
operatioues vitae esse non possunt a principio mere exlrinseco, 
sed debent procedere a principio intrinseco. Ostensum est autem 
(2) operationes brutorum non procedere a principio mere extrin- 
seco, sed ab intrinseco (3). Quapropter anima sensitiva brutorum 
superflua dici non potest, imo necessario admitti debet, semel ac 
bruta viventia sunt. Neque ad rem facit, posse ab hominibus effici 
quasdam machinas, quae actiones referant bclluarum; hae namque 
actiones in iltis machinis non procedunt a principio vitali, quem- 
admodum in brutis, ut probatum est. 

657. Ad quartum respondet Redios (4) , fabulam esse quod 
Aldrovandus, et Sperlingius observasse dicunt in muscis per oleum 
extinctis, et reviviscentibus per solis calorem,- nihil enim tale Re- 
dius experiri potuit, repetitis experimentis. 'Vel dicendum, muscas 
illas, quae visae sunt revixisse, non fuisse revera mortuas, sed 
retinuisse principium vitae. 

658. Ad quintum dicendum, nullam impiis occasionem dari 
negandi animae nostrae immortalitatem: nam animae brutorum, 
neque intellectuales suut, neque per se subsistunt , ut paulo post 
demonstrabimus. Potius Cartesianorum doctrina materialismo favet* 
nam si tot admirabiles operationes quae videntur in brutis, pro- 
ficisci possunt a puris machinis, impii inferent, etiam homines 
ineras esse machinas, uti Mettrietts fecit in I. De homine machina. 


(i) J. 817. sqq. (J) Ibidem. 1 

(3) Duhameliu» Met. tricl- 3. Ui*p. 3. q. S. addit, illudi necessario ona debere, et 
in errorem Induci, ii bruta (orent merae machinae.- quod sane in tapienliasimum, rt 
optimum Naturae Cnuditionem cadere non potest. 

(i) Generatione degi’ intetli pag. 68. 
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659. Ad sextum dicimus cum S. Thoma (1), de ratione poe- 
nae esse, ut sit contra voluntatem, quemadmodum de ratione cul- 
pae, cui respondet poena, est nt sit secundum voluntatem. In bru- 
tis autem nulla est voluntas,- ideoque in ipsis nulla potest esse 
sive culpa, sive poena. Non sunt igitur bestiae miserae propter 
dolorem, nec ulla alliciuntur poena sine culpa (2) S. Augustinus 
autem loquitur de miseria, quae est effectus culpae. 

ARTICULUS II. 

Virum animae brutorum sini substantiae spirituales. 

660. Ne in aeqnivnco laboremus explicandum initio est, quid 
nomine substantiae spiritualis intelligaiur. Itaque animadvertimus 
1. cum S. Thoma (3), quod hoc nomen spiritus ( sive substautia 
spiritualis ) a respiratione animalium suntium videtur, in quo aer 
cum quodam motu infertur, et emittitur: unde nomen spiritus 
ad omnem impulsum, el motum cujuscumque aerei corporis tra- 
hitur, et sic ventus dicitur spiritus, secundum illud Psal , 148. 
Iguis , grando, nix , glacies, spiritus procellarum, quae faciunt 
verbum ejus. Sic etiam vapor tenuis diffusus per membra ad eo- 
rum motus , spiritus vocatur. Rursus , quia aer invisibilis esi , 
translatum esi ulterius nomen spiritus ad omnes virtutes, el sub- 
stantias invisibiles, el motivas: el propter hoc el anima sensibilis, 
el anima rationalis, el Angeli, el Deus, spiritus dicuntur (4). 
Sub hac acceptione spiritus, fatemur, animas brutorum substan- 
tias spirituales dici posse. 

661. Animadvertimus 2. cum eodem S. Thoma (5), quod tm- 
malcrialitas alicuius rei est ratio, quod sil cognoscitiva, el secun- 
dum modum immaterialiiatis est modus cognitionis. Unde in 2. 
de anima dicitur ; quod plantae non cognoscunt propter suam 
materiatilalem. Sensus autem cognoscitivus est. quia receptivus 
est specierum sine materia (6). Et alibi (7); ,, Omnis virtus co- 


t'l ) Q. I. ile malo a. 4- 

<2^ Hanc S. Thomae doctrinam (i scissrt Genurnsis, nnn scripsisset in Disseri- de 
anima brnt. Par. 3. MeUpbvs. brutorum dolores voluptatibus compensari: haec eat 
unaverat lex. Quae cmm liare eat universi lea, ut dolores corporales, ciiiusmodt sunt 
dolorra brulortuai voluptatibus corporalibus, quarum lanium bruta capacia «uni .com- 
pensentur ? Quae «i ess.t universi lex, utique hnmimbus eliam esset positai iiqtie 
proinde dolore» corporales compe nsare deberent corporalibus volnplal ibus. Quarnam 
vero compensatio pole at esae ciiiutcumqne votnptatia corporeae pro doloribus mortis t 
(Si 4. Contra Cenes e. 23. 

( I ) Similia scribit S- A uguatinua Ser. 128. al- 43. de verbis Domini, n. 9. et I. 
15' de Trmit. c. 16.' (S) I. p. q. 14. a. I- 

(6) lb)d. profundissimam hanc tradit ratioarm: „ Cognoscentia a non cognoscenll- 
„ btis in hoc distinguuntur, quia oon cognoscentia nihil habent, nisi formam suam 
„ tantum* sed cognoscens natum est habere formam etiam rei alterius.' nam species 
„ cogniti est in cognoscente. Unde manifestum est, quod natura rei non cognoscentis, 
„ eat magia cnarctata, et limitata. Natura autem rerum cognoscrnliii m, habet maio- 
,i rem amplitudinem, et extensionem ... Coarctatio autem formae est per materiam „ 
11) 2. cont. Centea c. 62- 
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,, gnnscitiva. inquanlum Ituiusmodi, est immaterialis; unde et de 
,, sensu, qui est infimus in ordine virtutum cognoscilivarum , 
,, dicit Aristoteles in 2. de aniina, quod est susceptivus sensibi- 
,, I i u in specieruin siue materia (I),,. Hoc etiam modo, quatenus 
scilicet aniina brutorum per sensus cognoscitiva e-t rerum seusi- 
bi Ii u m sine materia, non repugnamus, si dicatur immaterialis, et 
rpirilualis , hoc est, elevata super conditiones materiae magis quam 
anima vegetans: quae omni cognitione destituitur. 

662. Praeter has acceptiones substantiae spiritualis, quae mi- 
nus propriae sunt, est et tertia, secundum quam proprie spiritua- 
lis substantia dicitur , quae per se subsistit , sive quae ut sit, et 
operetur in praecipuis suis operationibus, non pendet a corpore; 
adeoque, si sub^antia creata sit, non aliter fieri potest, quam per 
creationem, nec aliter desinere, quam per annihilationem; cuius* 
modi est anima rationalis. Sub bac acceptione substantiae spiri- 
tualis, procedit quaestio , an videlicet animae brutorum per se 
subsistant, hoc est, pendeant, necne a corpore, ut sint, et operentur; 
nec aliter fieri quam per creationem possint; an vero fiant ad ge- 
nerationem totius compositi, et ad eiusdem compositi dissolutio- 
nem pereant: quod idem est ac quaerere, utrum animae brutorum 
traducantur cum semine, ut loquitur S. Thomas (*2). 

663. In hac controversia plurimae sunt Philosophorum sen- 
tentiae. Quidam censent, animas brutorum esse corpora tenuissi- 
ma, media inter corpora crassa, et spiritus (3). Quidam brutis at- 
tribuunt animam intellectivam, eamque vel ordinis superioris (4), 

(i) *dem S. Thnmis I. Mrtaph. Irci. I. Inde Inferi, sensum visus rise immateria- 
liorem ceteris sensibus, quia obiectum visus non immutat nec organum, nec medi- 
um, niti spirituali immutatione. Non enim pupilla, nec aer coloratur, sed totum 
tpecirm colorit recipiunt secundum etse spirituale. Quia igitur tensus i n actu, 
consistit in actuali immutatione sensus ab obiecto, manifestum est, illum sensum 
spiritualiorem esse in sua operatione, gui immaterialius, et spiritualius immu- 
tatur. Et ideo visus certius, et perfectius iudicat de sensibilibus inter alios ten- 
sus. Vide T5. Angust. Irae.t. 121. in Joan. n. 5, 

(i) I. p. q. 128. s- I. Hinc ulrm S- Thomas numqimn inqu isivst , utrum animae 
briilornm sini spirituales, quippe appellatio spiritualis arquivoca esi; sed quaesivit, 
utrum animae brutorum animantium sint subsistentes, ut in eadem I. p. q. Ii- a. 
3. Ita enim omnis arquivocalio tollitur. 

(3) lia sentiunt Verulamins de augment. Scient. I. 4. a. 3 Cassendus Phys. sect- 
3. membro 2. I. 3. c. 3. Maignanus Plulos. oal. c 21. aliique. Quam quidem senten- 
tiam acceperunt ab Heraclito, Diogene, et Democrito. Vide Laertium I. 9. rl S. Tho- 
mam I. de anima lect. S. Geniieusis loc. cit. §. 20- eamdem sententiam adscribit Scho- 
lasticis. Qua io re quantopere erret, non est cur multis dicsmusi nam Scholastici eam 
ne aomniarnnt quidem; docent enim, animat limiorum etse format, quae simul cnm 
materia rompununt bruta constantia ex anima et corpore; etOriuntque unum simplici- 
ter; quod rsse non posset, si animae illae forent corpora tenuissima. 

(i) Bougentms in Opere inscriptu, Lusus philosophicus de loquutinne brutorum, 
tribuit singulis brutorum corporibus singulos daemones, a quibus edlciantur operatio- 
nes, quas in brutis videmus. Yvon in Eaeyd. art. Ame det b/tes, non solum refert 
inanissimas rationes, qnas Bougrantius animi potius caussa excogitavit, sed ait, dif- 
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vel eiusdem ordinis (I) cum nostris animabo*. Quidam denegant 
quidem brutornra ammabus intellectum, adeoque libertatem, om- 
neque meritum, vel demeritum; aiunt tamen , illas esse vere et 
proprie spirituales, sed alterius speciei ab anima hominis, curo 
facultate cognoscendi, et appetendi tanlu m sensibilia, et particula- 
ria, non vero sptrilualia, et universalia (2). 

664. Videtur autem dicendum cum Gassendo (3), brutorum 
animam esse aliquod pertenue corpus , sive ignis tenuissimi spe- 
ciem: ita enim esse ostendit tum efTectus ipse caloris, qui tandiu 
perseverat in corpore, quamdiu anima in ipso est; Ium necessitas 
pabuli, ut vita conservetur, alioqui desitura, quemadmodum lu- 
cernae flamma, nisi oleum sufficiatur; tum continua molio cordis, 
et arteriarum, qua tamquam fomite ignis nativus servetur, atque 
foveatur; tum demum efficacia, qua vim habet anima commovendi 
corporis molem. 

665. II. Videtur brutorum anima esse vere, et proprie spiri- 
tualis.- non enim est materialis, et corporea; quia sic bruta essent 
mera automata: quod falsum esse ostendimus (4).- ncc bell nae pos- 
sent cognitione pollere, cum materia nequeat cogitare. Igitur bru- 
torum anima vere ac proprie spiritualis est. 

666. III. Confirmatur idipsum tum auctoritate Sac. Scriptura- 
rum; nam Gen. 6. v. 17. dicitur: Interficiam omnem carnem, in 
qua spiritus vitae est subter caelum. Et. Eccl. 3. v. 21. Quis 
novit, si spiritus jumentorum descendat. Tum Patrum auctoritate, 
S. Justini (5). qui interroganti, an alia hominis anima, alia 
equi, et asini ? respondet; Minime: sed eaedem sunt in omnibus. 
S. Augustini, (6), qui non aliud discrimen inter nos, et belluas 
agnoscit, quam quod eis per rationem meliores simus. S. Fulgenlii 
(7), qui belluas vocat irrationabiles spiritus. S. Gregorii M. (8) 

fleiltimiim («( fellita IU ea* convincere, Moritaigne, et !d' Argeos i uadrre conantur, 
naturam brutarum tn quibusdam operationibus |>cr fretiorem rise natura hominum; 
sed hi nihil alind agnoscunt, quam materiam, et motum. 

(\) Qui melempsychosim admiserunt, in lue Tuere sententia, arbitrantes, ut refert 
S. Augustinus I. II. de Gen. ad litt. e. 29. et I. coo. Adimant, c 12. revolutionem 
animorum fleri vel hominum in bestiae, vel in homines bestiarum. Quare abstine- 
bant a comedendis, vel occidendis animantibus brutis- Ita Pythagorici, et Manichaei. 
Eamdrm sententiam quoad rationem in brutis vigentem Plutarebiis t. 5. dr Piae, c 20. 
tribuit Anaxagorar Platoni, et Diogeni. Vide riusdem Optisc. inscriptum. Bruta ani- 
malia ratione uti Bonnetus in sua Palingentsia, Impudrntrr ait, in futura rerum 
conversione animos brutorum tsnlas Tore acquisituras organorum cvolutionr», ut 
Simiae, et Elephantes In Nevvtonos, et Lelbnltioi evadant. Hrlvetini autem in libro 
de Spiritu impndenlissimr statuit, animat brutorum intrinsece non differre ab anima- 
bus nostris,- omnemqne inter nos. et bruta diversitat em repetendam esse ex diversa 
organizatione corporis nostri. 

(2) Haee sententia coepit iam inter Reeentiores vigere. f3) toc. cit. 

(*) S- 8t7. sq. (s) Io DI» I. rnm Triplione, n. 4. 

(0) I,. I. de lib. arbilr. (7) L. de Fide ad Petrum. 

(S) I.. 4. Dial. e- 3. 
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qui: Tres, inquit, vitales spiritus creavit Omnipotens Deus: nnum, 
qui carne non tegitur: alium , qui carne tegitur, sed non cum 
earne moritur: tertium qui carne tegitur, et dum carne moritur, 
jumentorum, omniumque brutorum animalium. Similia scribit S. 
Bernardus (I). 

667. IV. Praeterea potest Deus creare substantiam vere spiri- 
tualem, cui couveniat cognoscere, et appetere solum sensibilia, et 
ftttllo modo spiritualia: nam si potest creare substantias spiritua- 
les supra animam ratianalein, alias et alias specie diversas usque 
in infinitum; cur non poterit substautias alias spirituales infra ani- 
mam rationalem producere 7 

668. V. Videtur insuper dicendum , animas belluarum esse 
ordiois superioris anima hominis.- nam homo nonnisi post longum 
tempus, el diuturno labore scientias, et artes discit; bruta vero 
statim ac adoleverint, scientias, et artes callent, hirudines confi- 
ciendi nidos mirabili plane modo; apes construendi alvearia, ea- 
que per cellulas distribuendi,- utque de ceteris sileamus, omnes 
bestiae statim assequuntur scientiam quaerendi opportuna medi- 
camina, quibus a morbis convalescant, et cibos idoneos, quibus 
vitam susienteut. Quinam hominum haec efficere tam facile, lam- 
que certo potest? Quid? quod bruta animalia futura praesentiunt, 
quad vix, aut ne vix quidem possunt homines praesentire. 

V 669. VI. Denique videtur saltem attribuenda brutis anima ae- 
que ac nostra, intellectu praedita. Nam Gen. 3. v. 1. dicitur; 
Serpens erat callidior omnibus animantibus terrae. Prov. 6. v. 6. 
Vade ad formicam o piger, el considera vias eius, el disce sapien- 
tiam. Et Job. 38. v. 36. Quis dedit gallo inttlligenli am? Patres 
etiam syllogismos brutis tribuerunt, uti SS. Basilius fi), et Am- 
brosius (3); Lactantius vero (4) ait, universis animalibus esse da- 
tam rationem. Praeterea nemo absque ratione operatur propter fi- 
nem .- bruta autem propter finem operantur. Insuper sunt homines 
quidam constanter stupidi , sunt etiatu mentecapli , et pueri ante 
usum rationis, quibus tamen nemo negabit animam rationalem. 
Cur ergo negabitur belluis, saltem quae sagaciores videntur es- 
se buiusmodi hominibus (5)? Quibus addendum, bruta quaedam 
nonnullas operationes efficere , quae ratiocinationem indicant , si- 
cuti feles cum insidiantur muribus, aut avibus; el araneae, cum 
insidiantur muscis. 

‘ •' « '• ' * *l ' . ' !D . UVAsifi S t. • . 

w ^ , ■ ■ 

* l * . i * i i . 

(1) Strm 6. Ia CSnl. et ttfiisl, 101. sd Gualletum. 

(1) Hom. 8- tt 9. MejaeiO. 

(3) Gtnuensis citll. I. 4- c- 4. Hexietn. ibi limeo Ambrosius niliil de lue re hibcl, 
Potuisset potius cilare I. 6. e. 4. 

(4) >.. de iri Dei c. 7, (U) Ita obiicil Montaguc assui I. I. C. 41._ 

PHYS. 38 
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Propositio. 1. Animae brutorum non sunt corpora tenuissima. 
11. Nec sunt perfectiores , aut aeque perfectae animabus 
nostris. 111. Neque ita spirituales dici possunt, ut sint per 
se subsistentes. IV. Sed per semen traducuntur. 

670. Prob. 1. p. Bruta non sunt mera automata, ut est de- 
monstratum (I). Talia vero essent, si eorum animae nihil aliud 
forent quam corpora tenuissima ; explicari enim nullo modo po- 
test, quomodo corpus qnodeumque, utut pertenue, pertingere possit 
ad eliciendam cognitionem licet sensitivam , qua belluae pollent 
(2). Brutorum igitur auimae non sunt corpora tenuissima. 

671. Altera pars demonstratur. Bruta intellectu carent; intel- 
lectus enim , ut alibi dictum est (3) , hoc differt a sensu , quod 
sensus versetur circa singularia, intellectus vero cisca universalia, 
et abstracta. Bruta autem nullum exhibent indicium cognitionis 
rerum universalium, et abstractum. Quod ex hoc apparet, inquit 
S. Thomas (4), quia non operantur diversa, et opposita, quasi 
intellectum habentia, sed sicut a natura mnta ad determinatas 
quasdam operationes, et uniformes in eadem specie , sicut omnis 
hirundo similiter nidificat. Animae ergo brutorum neque perfec- 
tiores sunt animabus nostris, nec aeque perfectae (A). Idque Fide 
Catholica tenendum est; dicitur enim Psal. 31. v. 9. Nolilt fleri 
sicut equus, et mulus quibus non est intellectus (6). 

672. Tertiam partem probamus ratione S. Tbomae (7). Si 
animae brutorum ita essent spirituales, ut per se subsisterent, per 
se etiam operarentur; siquidem operationes sunt subsistentium. 


(I) § 847 . 

|2) Protecto si cognitio sensitiva corporibus quamlibet tenoibos conveniret, vel ea 
corpora cognoscerent, qua corpora sont , sic vero omne corpus cognosceret. Vel ea 
corpora cognoscerent per aliquid aliud ; hoc autem per quod cognoscerent , non esse , 
corpus. Fieri ergo non potest, ut altquod corpus cognoscat etiam cognitione arnsiti- 
va . nisi aliquod aliud addatur principium cognusceodi capax. Vide S. Tbom. 2. eoa. 

• Cent. c. 3- et I. 4. c. II. 

(3) Tom. 1. S 220- (t) 2. con. Cea. c. 66 - 

(5) Ad rem Chrysostomus Hom. 4. in Act. Apost. „ Hoc semper egit diabolus , at 
ostenderet, nostrum genus nihil differre a brutis, quando ooonulli in opinionem tam 
peregrinam et absurdam venerunt, ut animalia ralioois expertia dixerint rationalia 
Vide S. Philastrium I. de haeres, n. 100. et S. Fulgentium I. de Fide ad Petrum n. 67 
(S) Ex quibus rrfutala manet fabella de daemonibui , quod sint brulit loco ani- 
mae. Nam daemones sunt spiritus intellectuales,- quare brutis deberet inesse intelle- 
ctus , quem tamen scriptura ipiii denegat. Nec referi , moltos daemones vagari per 
aerem , qui proplerea dicuntur potestates aereae. Nam ut ostendit S. Thomas I. p. 
q. 51. s. I. Angeli sive boni, sive mali non habent corpora sibi naturaliter unita, 
aunt enim substantiae completae io ordino intellectuali. Et licet quandoque corpora 
assumat; In eis tamen nequeunt exercere opera vitae quantum ad id quod est pro- 
prium viventium , ut idem S. Thomas probat ibid. a. 3. operationes autem brutorum 
aunt propriae viveotlum, (i) |. p. q. 75 . *. 3 . 
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Atqui aoiroae brutorum per se non operantur; nullam enim ope* 
rationem bruta eliciunt, quae non sit cum aliqua corporis immu- 
tatione , seu quae a corpore non dependeat ; nam ut dictum est 
(I), intellectu sunt destitutae, qui per se potest operari etiam sioe 
corpore; sensationes aotem absque corpore fleri non possunt; quis 
eoim sentire absque sensibus potest, quorum certe organa corporea 
*unt? Nou igitur animae brutorum per se subsistunt; ideoque sicut 
absque corpore operari non possunt, ita nec possunt esse; operatio- 
nes enim eorum, sicut et esse non sunt solius animae, sed totius 
compositi ex anima, et corpore (2). 

673. Ratio postremae partis consequitur ex dictis, earaque 


fUS prseecd. 

(i) Eoa qni animas liratorum Unguam substantiis vero ct proprie apiritaalet a- 
gnoscunt , rogatum , at declarent, atram velint, eiusmodi substantias eaae , necne, 
prr eriptar subsistentes. Et ne de terminia scholasticis offendantur , dicant, an eae 
anbitantiae per aeiptaa aint, vtl ut ainl, drprndrant a corpore / Si respondeant, rite 
per artpaaa, nec a corpore pendere , ut aint ; cum eae Cubitant iae aint rivenlel : vita 
autem absque ulla operatione eaae 'nequeat ; iseqoitur animas brutarum prr atipsai 
operari iodrpmdeotcr a corpore. Explicent autem , ecqnaenam aint eiusmodi opera, 
tionea, nam arnaationea absque corpore eaae non possunt. Nisi ergo intellectiones ia 
brntis admittant , eorum animae per se non operantur , nrque proinde sunt per ae- 
ipsaa. Si autem dicant, anima a iliat operari non posse aine corpore; igitur pendent 
• corporo , ut aint. Substantiae autem , quae ut amt pendent a corpore , spirituales 
vere et proprie eaae noo possunt 1 - nam substantiae tspirituales vere et proprie illae 
sunt, quae possunt este sioe corpore, a quo in sui esse non pendrnt. Rursus si ani- 
mae litae, ut essent, nou penderent a corpore , essent, corrupto corpore; easent au- 
tem viventes-, igitur operari deberent absque corpore. Cuiusoam vero grntria forent 
caram operationes/ Certa sensationes esse non possent; hae siquidem pendent a cor- 
pore , quod supponimus eaae corruptum; multo minus possent esse vegetationes, 
quae magia , quam seotationes pendent a corpnre. Igitur deberent esse intellectiones, 
et quae ad eaa consequuntur volitionel ; nam praeter istas nulla alia est viventium 
•ubslanliarum operatio.jDicere autem, 'animas Mtaa posse esse, quin operentur, Mem est, 
ac dicere, ras non fore viveolcs.cum vita aine operatione consistere nequeat. Absurdum 
eat autem dKtre, animas rase, quae tamrn non vivant; nam quomodo non viventes, 
erunt principium vitae t Scimus, extare Philosophos , qui docent , animas brlluarum 
ease aliquando defecturas extriosece . etiamsi immortales sint intrinsece; idest, ex 
sui natura postulare quidem , ut amt perpetuo, verum a Deo in nitidum redigi post 
corporis dissolatiooem. Ab eis autem requiri miis primum, quomodo immortples illae 
sint intrinsece , ai ut aint, et operculor dependent a corpore, nec aine corpore possint 
ease , et operari T Requirimur deinde, unde rescierint , Deum fore animas i'lai in ni- 
hilum redacturum T nsm quae pendent a libera Dei voluntate, sciri, nonnisi Deo re- 
velante, posaunt. Fatemur, posse Deum res crestas in nihilum redigere; at vero ne- 
gamus, quidpiam ab ipso in nihilum redigi. Vide S. Thom. p. q. 101. a. 4. Dicent for- 
tasse, animaa illas fuisse creataa propter corpora , utque nobis inservirent i (ideoque 
cessante hoc aine , Deum suspendere suum concursum, sicque eas io nihilum abire. At 
Ii Deui illas erravit proplrr corpora. Jam ut aint , dependent a corpore, noo ergo per 
ae ipsas sunt , sed nt sint pendent t corpore, Qni ergo proprie spiri tuilrs erunt ? Quod 
Cenuensis ait Dias- cit. $ 17 noilra non intereat scire, quid eontmgaf his substan- 
tiis. postquam ab unione aliatum discessere ; respoosio est nescientis quid respon- 
dero ad obieclionctn possit. 
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profert $. Tborcas atique invictissimam ; sic enim habet (1).- Quo» 
rumcumque principiorum operatione» non possunt esse sine corpo» 
re, nec eorum initium »ine corpore esse potest-, sic enim res ha- 
bet esse, sicut el operatur . cum unumquodque operetur inquan- 
tum est ens. Econirario vero, quorum principiorum operationes 
tine corpore sunt, generatio eorum non est per generationem cor- 
poris' Operatio autem animae sensitivae non potest esse tine cor » 
pore (2). Igitur anima sensitiva per generationem eorporis ge- 
neratur. Sed traductio seminis ad corporis generationem ordina- 
tur. Igitur anima sensitiva esse incipit per seminis traductionem.’ 
674. Ad primum respondemus, rationes Gassendi ad summum 
probare, calorem naturalem requiri in brutis, ut vivant,- sed pro- 
bandum ipsi insuper fuerat, quomodo ignis ille tenuissimus, quem 
fingit, possit esse caussa cognitionis sensitivae, quae apparet :?n 
brutis; quod nec ipse ostendit, nec alius quispiam osteudere po- 
terit. ' 

... 675. Ad secundum dist. ant. anima brutorum non est ma- 

terialis, el corporea, tamquam substantia quae sit materia, el cor- 
pus, conc. tamquam substantia, quae in seipsa sit omnino inde- 
pendens a materia, et corpore in esse, et operari, nego. Philosophi 
recentiores, qui nullam admittunt substantiam mediam inter cor- 
pus, et spiritum, magnam in hoc argumenta vim faciant, sed 
prorsns immerito (3). Nam quod aiunt, substantiam dividi per op- 
positas differentias in spiritualem , et corpoream , nihil omnino 
conficit; ita enim dividitur substantia in species, quae sunt com- 
pletae; formae vero sunt incompletae, nec species in seipsis con- 
stituunt, sed per eas constitnuntur species. Brotcrnm igitur ani- 
mae , neque materia sunt , neque corpora ; hon quidem materia , 
quia haec est iners, animae autem illae sunl activae; nec etiam 
corpora, ut demonstratum est (4). Non suot piaeterea spiritus vere 
et proprie, quia per seipsas non subsistunt, ut substantiae spiri- 
tuales , sed ut sint, el operentur, pendent a corpore. Itaque sunt 
quiddam medium inter corpora , et substantias spirituales ppr se 
subsistentes,- et quatenus pendent a corpore in esse, el operari, 
dici possunt materiales, el corporeae,- quatenus vero sunt activae, 
et cognitione sensitiva praeditae, dici possunt aliqua ratione im- 
materiales, incorporeae, et spirituales, hoc est elevatae supra con- 
ditiones materiae , el corporum. 

•• i- -. • 

. 1 1 .» i i 

(l) 2. eont. Ccnt. e. 86. (i) Id constat e* dicti* $ praeerd- 

(Sl Dari posie substantiam aliquam, quae nre spiritus «it , nee corpus, plrriqne 
Itrcenlinres concedunt; Malrbranehins, cnjtis verba vide Intai. 2. pagi 142. not. 4. Cle- 
ricus qnt i.oj?- p. t. e. 8 n. 2. ait, temerarim ene qui creatae tu bslantias ad haec 
duo genera ( spiritum , rl eorpm ) referunt. Cemtensis Io*, elt. $ 19. Vnde. inquit, 
reirieerunf Carteeiani, duoram tantum generum substantiae cete potte torpora t 
rl mentee T ' (S) J- 863. 
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G76. Ad leniam dicimus, verba Scripturae intelligenda esse 
de substaulia invisibili animante bdluas, elquandam similitudi- 
nem habente cum animabus nostris ob sensitivam cognitionem i 
ut dietum e>t (I). • .1 u . . . • V.«. ,■ n,*.i .• »» \\ 

677. Auctoritas 5. Justini ab ipsis adversariis est explicanda; 
alioquin probaret , nullum esse discrimen inter animam hominis; 
et asini. Dicimus ergo , colloquium initio ejus dialogi esse inter 
senem quemdam Christianum; et Justinum; senem vero ex princi* 
piis Gentilium philosophorum, praesertim Platonicorum interroga-* 
re; Justinum autem ex iisdem principiis respondere, ol inde osten* 
deretur, quantum ii a veritate abfueriot. Non ergo senex ‘it Ju- 
stinus ex propria sententia loquuntur, sed ex sententia eorum Phi- 
losophorum admittentium migrationem animarum in corpora bru- 
torum. Quare ibid. n. 6. Seni dicenti: Nihil igitur his de rebus 
sciunt isti philosophi : nec enim quid sil anima explicare possunU 
Justinus respondet : Idem mihi videtur. Ut ergo inique DodvveW 
lus S. Martyrem accusavit, quasi docuisset, animas per baptismum 
non regeneratas, esse aliquando in nihilum redigendas ; ita per- 
peram Justinus inducitur, quasi docuerit veram animae belluarum 
spiritualiutem. 1 1 . np . : •t-i, !••- .om .'i.. *■> |o‘-dwl 1 ••'.••«» 

678. Ad ea quae adduntur ex SS. Augnslind, et Folgentio 

responsio patet ex dictis (i): nam boc ipso quod belluae ratione 
destilunlur, non possant esse, et operari independenter a corpore; 
ideoque ut siot , pendent a corpore. • 

679. Quod additur ex S. Gregorio M. propositionem nostram 
confirmat ; si enim spiritus belluarum cum carne moritur , vere 
spiritus non est,- nam mors in spiritum non cadir. 1 > ' n '' i\ 

660. S. Bernardus autem, cui maxime adversarii fidunt, tan- 
tum abest, ut eis faveat, quin expresse, iisdemque terminis sen- 
tentiam S. Thomae tradat. Legatur nola subiecta (3). 

681. Ad quartum respondere imprimis possemus cum Tertul- 
liano (A) : Si tam abrupte in praesumptionibus nostris hac sen- 
tentia utamur, quidvis de Deo confingere poterimus, quasi fecerit, 


. O) $. ass. 1 i ■ ftt $. m. • M • «« 

13) lo eo ipso Serai. 5. in C*ol- qui jnscrilnlnr Ite quatuor generibus Spirituum, 
scilicet. Dei, Angeli, hominis, et pecoris, sic Bernardns babel ■„ Quo tuor spirituum 
genera no U sunt «obis, potoris , nusler, angrlicui . rt qui conditit istos „ Tum de 
spiritu prtoris scribent: „ Et primum quidem, tnqwit , ita corpore egere constat, nt 
ore subsistere ab>q»e ilio uluurqtic possit. Sinml quippe rt vivificare desinit, rt si- 
vere ille spiritus, qtisndo moritur prtns „, Et in cil. Episl. 104. de eodem brtlnino 
spiritu sil i qui a corpore, et eum corpore dissolvitur. Quis duenli S. Brmsrdum 
fuisse loqiiulum de spiritu vere et proprie Uli, ei brllniiuun spiritum, diait, non pn|. 
se subsistere utcumque sine corpore, rt cum torpore dissolvi ? Erilne vrres spiruss 
qui eget corpore, ut snUsieUt, rt qui cum corpore dissolvitur ? Intrrea vides , ut t. 
Bernardum , ita S. Thomim dissolutionem b-llulni spiritus eum corpore , inferre sx 
ro, quod non possit utcumque subsistere line corpore. Vide Theodorei, see. t, de mat. 
et mundo. i i. t. ■ ... ( I) L. ceu. Praeeam e 10. •- I 

.i t., I I. I . 1 ' '|| I. r: e., i." v! V , . < 1 .- jO .1 ..... I |., 

I .l. i u i i • n-.'» Vt .1 § .1 A .% vl / i I • t ;» ; 
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quia facere potuerit. Non autem quia omnia potest facere, ideo 
credendum est, illum fecisse etiam quod non fecerit, sed an fe- 
cerit , requirendum. Potuit , si coluisset , ita salvus sum , 
Deus pennis hominem ad volandum instruxisse , quod et milvis 
praestitit , non tamen quia potuit , statim , et fecit. Nihilominus 
respondemus cum S. Thoma (1), in bypothesi in que Dens crea- 
ret substantiam spiritualem, quae cognosceret, et appeteret tantum 
sensibilia; sequeretur eandem substantiam, etsi actu non haberet 
intellectum, et voluntatem, taoien fore talis naturae, ut ejusmodi 
potentias exigeret. Omnes vero substantiae ejusmodi spirituales , 
quas Deus produceret infra animam rationalem, essent ejusdem 
speciei , quia omnes ordinarentur ad informanda corpora ; contra 
ac evenit in Angelis, quae sunt substantiae spirituales completae. 

682. Ad quintum respondet idem S. Thomas (2); „ Animalia 
„ bruta in sni principio accipiunt naturalem aestimationem ad 
,, cognoscendum nocivutu, et conveniens, quia ad hoc ex propria 
„ inquisitione pervenire non possunt. Homo autem ad haec, et 
,, multa alia potest per rationis inquisitionem pervenire; unde 
„ non oportuit, quod omnis scientia naturaliter insit Animalia 
igitur nullam habent scientiam, vel artem, qnia non et collatio- 
ne rationis, sed naturali instinctu (3) determinantur ad cogno- 
scendum quid ipsis sit conveniens, quid nocivutu: et per ipsum 
hirundines nidos conficiunt , alvearia apes construuot. omnesque 
bestiae idoneos quaerunt cibos, et medicamina quibus convale- 
scat. Per ipsum quoque fotura praesentiunt, nt advertit idem S. 
Thomas (4), sine hoc quod cognoscant rationem futuri, non con- 
ferendo praesens ad futurum, sed ex instinctu natu rati: secun- 
dum quod aguntur ad aliquid agendum vel ex impulsu naturae 
interioris, vel exterioris: sicut quando agunt ad aliquid praeca- 
vendum de futuris, quae dependent ex molu coeli, quasi ex eo 
impulsa: unde ex eorum operibus homines possunt aliquid scire 
de fututis, sicut nautae praesciunt tempestatem ex motu delphi- 
norum ad superficiem aquae ascendentium i et formicae veniente 
pluvia reponunt granum in cavernis. 

683. Ad sextum dicendum, serpentem, a quo Eva tentata fuit, 
dici in Scriptura callidiorem omnibus animantibus, non ex suae 
naturae conditione, sed spiritu diabolico (5). Ad formicam vero 
Spiritus Sanctus mittit pigrum, ut quod illa per naturalem instin- 
ctum facit, is faciat per electionem, et industriam. Inlelligentia 

(i; I* S. q. II e. a. 4. «4 4 „ Dicendum, i ' quit , qnod en» potentiae animat tini 
nat ora Ita proprietate» aptatam con»rqu«ile» , anima non poftat tina iliia rnt. Dato 
aulam , qnod ame bi* tHtl ; adhuc laturo anima dieeretar intrltfclaa Ili, vel rationa- 
li»; non qnia actu haberet ha» potrntiaa ard propter spteitra tali» etarnllat, rt que 
•alat anni huintmodi potentiae etlluere. „ 

(t/ Q. IS da veri! t. 1. ad 7, 

( 3 ) Inatinctna nalnrae nihil eat aliud, quam antimaUo naturali» ad cognoscendum 
convenient, et nocivam, Vide S. Thom. in S- 4- 16 q, I- a. I. ad 4. 

(S) Loc cit. (S) Vide 8. Angust. I. Ii, D« Gea ad liti. c. I. et 19. 
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autem galli loc. cit* Job! , inquit S. Thomas (I), i umilur pro 
naturali quadam aestimatione, secundum quam ad modum inlel- 
ligentis operatur, quia ipsa eius aestimatio ab intellectu divino 

ei datur. 

684. Ea quae de SS. Basilio, et Ambrosio a Genuensi scri- 
buntur, sunt apprime falsa (2). Et licet Lactantius videatur brutis 
rationem concedere, explicandus tamen est de rationis similitudi- 
ne, quae apparet in brutis; nam I. 3. inst. c. I. docet, ideo ce- 
teros animantes pronis corporibus in humum spectare, quia ra- 
tionem, ac sapientiam non acceperunt. 

685. Ad id quod additur de brutis agentibus propter finem, 
iampridem respondit S. Thomas (3), bruta tendere in finem, non 
quia seipsa moveant ad finem, sed propter naturalem inclinatio- 
nem, quasi ab alio mota, non autem a seipsis, cum non cogno- 
scant rationem finis. 

686. Quod obicit Montaigne ex hominibus stupidis, menteca- 
ptis, et pueris, ne responsionem quidem meretur: nam ceteros 
homines videmus ratione uti, cuius tamen nullum est indicium 
in bestiis etiam sagacioribus. Si quae autem in brutis suut sa- 
gacitates, eae non a ratione, quae sit in illis proveniunt, sed a 
summa arte quae est in Deo, a quo inclinationem habent. Sicut, 
inquit S. Thomas (4), comparantur artificialia ad artem huma- 
nam ; ita comparantur omnia naturalia ad artem divinam . . . 
Et ex hoc contingit, quod in operibus brutorum animalium ap- 
parent quaedam sagacitates, inquantum habent inclinationem na- 
turalem ad quosdam ordinanlissimos processus-, utpote a summa 
arte ordinatos: et propter hoc etiam quaedam animalia dicuntur 


( I ) In clt. eip. leti. 3. 

(i) Ia udem Hom . 8. Hex. quam Cmucnsls citat, sic scribit 8. Bullias anni. ?. 
„ Car producit terra animam mentem ? ul quid inter animam pecudis,*el inter ani- 
mam bominii intersit, diacas . . . Cum juxta id quod scriptum est , animalis e uj us- 
que anima sanguis ipsius sit, sanguis autem concretiis soleat in carnem transmutari, 
caro vero corrupta in terram resolvatur iure ac merito est quid terrenum anima 
brutorum Producat igitur terra animam viventem. Animae vide affluitatem cnm 
sanguine, sanguinis cum carae, carnis cum tellure i et rurans ordine inverso per ea- 
dem rrgredere a terra ad carnem, a carne ad sanguinem, a sangnine ad animam . et 
peecrnm animam terram esse eomperies „. Quomodo Baailins animae brutorum tribuit 
facultatem conficiendi syllogismos, si dicit, eorum animam terram esaef Cave, addil, 
existimet, animam esse corporum ipsorum constitutione vetustiorem , aut ipsam 
post carnis dissolutionem permanere. Arrogantium philosophorum fuge delira- 
menta, quos non pudet suas ipsorum animas , et canum ejusdem inter se speciei 
esse statuere - - - Eos dum haec scriberent , rationis magis fuisse expertes quam 
pisces, vel constantissime affirmarim. 6. Ambrosius autem I- 6. Hex. e. I- n- 31. 
iqq. expresse docet, bruta esse irrationabile ; probatque divinam sapientiam implere 
omnia,- idque, ait, luculentius ex irrationabilium sentibus, quam ex rationabilium 
disputail-M colligitur. 

(3) t. 3. q. I. I. 3. fi) |bid. q. 13. a. 3. ad 3. 
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prudentia, et sagacia, non quod m cis sit aliqua ratio, vel elec- 
tio, quod ex hoc apparet, quia omnia quae sunt Unius naturae, 
simUiter operantur (\). \ 

ARTICULUS III, 

Utrum animae brutorum sint divisibile». 

I'"--. . .1 

687. Ut ex Aristotele (2) observat S. Thoinss (3) ,, natura 
,, ex inanimatis procedit paulatim, ita quod genus inanimatorum 
prius invenitur, quam genus plantarum , quod quidem ad alia 
corpora comparatum, videtur esse animatum; ad genus autem 
„ animalium, inanimatum. i Et similiter a plantis ad animalia 
quodam continuo ordine progreditur; quia quaedam animalia 
immobilia, quae scilicet terrae adhaerent (4), parum videntor a 
,, plantis differre , ita etiam in progressu ab auiniatibus ad bo~ 
,, minem (o) ,, . Itaque animalium brutorum variae sunt classes: 
quaedam terrae adhaerent; nec loco moventur; quaedam potentiam 
habent loco-mntivam; atqne inter haec, ordine quodam, proceden- 
do ab animalibus ad hominem , recensentur, animalia microsco- 
pica , idest , nudo oculo invisibilia, insecta, vermes, pisces, arn- 
phibitia, idest, partiro aquatilia, partim terrestria, aves, et qua- 
drupedes (6). Universim vero bruta revocari possunt ad duo ge- 
nera, scilicet perfectorum, et imperfectorum animalium (7). Inter 
imperfecta autem quaedam dicuntur anulosa, ut lumbrici, serpen- 
tes, aliaque similia insecta, quae in plures partes divisa, longiore 


(I) Vide eandem S. Thom. De Mem. et remiuisc. leet, I, ubi ait, inveniri quae- 
dam animalia, quae videntur aliquam prudentiam participare, uan qui habeant ratio- 
nem . a«l quia instinctu naturae moventur per apprehensionem tentilivae partit 
ad quaedam opera facienda, ac ii operarentur ex ratione. 

(2) X. 4e H iit. aaimal. ‘ (i) Loc. eil. 

(i) Ejusmodi tunl Zoophyla, ieu plantae animales , ut pulmo marium , eehinl , 
aliaqne a BuiKbio rnumrrata Thom. 2. Hiat. nat. quarum naturi animalia eat , ex- 
terior vero Forma oibil animalia refert. Insuper polypi , ot sepia, loligo, etc. Item va- 
tiae ostreaceorem species, quae tcopulit adhaerent , • • i 

fSJ Quot sin t brutorum speciet, et qui in unaquaque specte rorum nnmrrus , de- 
cernere nemo polleat. Arbitratur Turrius Phy». Thom. 7. $ 4. aprciti animalium ex- 
cedere species plantarum ; rconlra individua pisatarum excedere individua animalium, 
(?utt ei haec anolanli credet f Si vel aola minutissima inarcta consideremus, quae in 
vmaceit nbaervautur , pene infinitus eat eorum individuorum numerus. Quid vero at 
addantur innumerabilia alia iairctorom Individua minutissima p-r aerem volantia, et 
ia uooqqoque ferme carpor» vivealia, quae obatrvari aec etiam acutitlimla microtco- 
pU* poatqitt I 

i (6l De hisce animalium apetiebua copiosissime egit Aristotelea In libri* X • de Hiati 
animal. Copiose etiam de iisdem disseruit /Elianus io libris xVH. de animalium ,»•- 
•ura. . i ■, : *■ • if7> Viale S. Thom. 2 dr anima Irtt. 8. 
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etiam tempore vivunt (1), et signa edunt doloris, si acn pun- 
gantur. 

688. Videtur autem dicendum, animas brutorum esse divisi- 
biles; nam I. de animalibus anulosis constat, partes eorum deci- 
sas virere (i): non autem vivunt absque anima. De animalibus 
vero perfectis idipsum probant tum motus, qui aliquando obser- 
vantur in eorum corporibus, etiam reciso capite; tum partes ab- 
scissae, quae nonnumquam si cum aliis partibus, a quibus fue- 
runt abscissae uniantur, et arte medica foveantur, coalescunt, et 
vivunt; id autem evenire nullo modo posset, si cum eraul abscis- 
sae, fuissent mortuae,- daretur enim naturaliter regressus a morte 
ad vitam. 

689. II. Animae brutorum, non sunt vere, et proprie spiri- 
tuales, ut dictam est (3). Sed non alia ratione anima nostra est 
indivisibilis, nisi quia est vere, et proprie spiritualis. Igitur ani- 
mae brutorum non sunt indivisibiles. 

690. III. Si brutorum anima esset indivisibilis, deberet esse 
tota in qualibet parte corporis; quaelibet enim pars vivit, et non- 
nisi per animam. Hoc autem ipso furet spiritualis, ut anima no- 
stia. Non ergo anima brutorem est indivisibilis. 

I’r.)p. /, Anima in quovis brulo esi aclu per se una, et indi- 
visibilis in paries quanlitalivas. 11. in animalibus autem 
perfectis esi indivisibilis etiam per accidens, idesl, ralione 
corporis. III • In Us vero animalibus, quae decisa vivunt, 
est per accidens divisibilis. 

691. Ita S. Thomas (4), cuins ratione probatur 1. p. „ Di- 
„ versa non possunt uni convenire, nisi ab aliquo uniantur. Si 
,, ergo sunt diversae animae in corpore (bruti), oportet, quod 
,, ab aliqno contineantur, et uniantur. Sed nihil est quod uniat 
,, eas, et contineat . . . quia aut est corpus, in quo est, aut ali- 
„ quid aliud. Sed corpus non unit eam, et continet, immo nia- 
,, gis anima continet corpus, videmus enim, quod egredieote ani- 
„ ma a corpore, corpus deficit, et marcescit. Si autem aliquid 
„ aliud continet eam , lunc illud erit maxime anima, quia ani- 
,, mae est continere, et regere. Et si illud erit anima, tunc ite- 
,, ruin oportebit quaerere, utram sit nna, aut multipartium. Et si 
,, dicatur, quod multipartium est, iterum erit quaestio, quid uniat 


(i) Vide Tremliley .Wemoir. pour.fsnvir a l' hili d' un qrnre des polyp. 

(7) Jimpridem Piato in Convivio, Pisciculi, ait, qui psettae vocantur, scissi, esc 
,mno duo efficiuntur- lie lacerti* vide S. Ang. I. de qnmt ani. c. 31. De aliij vide 
Pardies Cohuowj des Betes a. 31. Reaumnriiim ln‘ecte tom. 6. prefacl. Rirearnin 
de circulat, lang, divp. 3. c. 1, iret, 7 . alioiqne. (3) $. 867. 

(\) I ■ De aoima Icet. II 

PUTS. 39 
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,, illud, et sic in infinitum. Si autem dicatur, quod est umun . . 
„ non igitur anima est divisibilis In parte quantitativas (1) 

692. Idipsnm magis confirmatur alia ratione eiusdem S. Doc- 
toris (2). Ostensum iara est (3) , bruta quaevis non esse noeras 
machinas, sed cognitione sensitiva gaudere, ne exceptis quidem 
animalculis et ostreaceis (4). Fac autem, animam brutorum actu 
esse divisibilem in quantitativas paries: dum bruta cognoscunt , 
vel cognoscunt per omnes illas partes quantitativas animae , vel 
per nnam tantum. Si per unam tantum , quae non sit in alias 
divisibilis, iam anima bruti est indivisibilis in seipsa: nam anima 
est principium cognoscendi. Si autem per omnes partes, iam lol 
erunt cognoscentia, quot erunt partes animae, per quas cogno- 
scent, adeoque tot bruta viventia, quot paries animae. Singula ergo 
bruta actu componentur ex pluribus brutis. Si autem dicatur, om- 
nes partes illas convenire in uno principio cognitionis, hoc ipsum 
principium erit indivisibile, adeoque anima bruti erit per se in- 
divisibilis,- nam si principium illud, in quo convenirent, esset actu 
divisibile in partes, non esset unum (6). Quaevis igitur anima 
bruti est actu per se indivisibilis in partes quantitativas, ne ipsis 
exceptis animantibus, quae decisa vivunt (6). 

693. Secunda pars probatur ex eodem S. Tlioma (7). Cum 
animae quaecumque brutorum non sint per se divisibiles, ut de- 
monstratum est (8) , non aliter possunt esse divisibiles , nisi per 
accidens, ratione scilicet divisionis quae fiat in corpore. Atqui 
animalia perfecta ita sunt ex diversis partibus, et organis compo- 
sita (9), ut partes corporis non possint vivere separatae a toto: 
in illis enim vita pendet a corde, et a cerebro, cum quibus uon 
amplius communicant aliae partes corporis, cum a toto separan- 
tur. Fieri ergo non potest, ut animae animalium perfectorum sint 
divisibiles per accidens ad divisionem partium corporis. 

694. Terliam pariem probat S. Tbomas (10) ex discrimine in- 
ter animalia perfecta, et anulosa; nam horum animae, quia im- 

(tj Vide eundem S. Tliom. S. coni. Genlei e. 58, n. 5- Hac ratione usu» tnil Lei- 
bnitius, eamque ex S. Tlioma hausit- Vide quae diximus Thnm, 2. pagi 141- ool. 1. 
(i) I. de ani. lecl. 8. (3) $. 817. sqq. 

( i ) Vide S. Thomam 2. de ani. Iret. 4 . el 3. de ani. lecl. 16. 

(h) Haec demonstratio funditus destruit Lockii sophisma, cujns meminimus Thom.l. 

5 223: Tantum emm abeat, nt materiae divisibili sit tributa facultas sentiendi , quin 
haec pugnet cuin uivisibiblale. 1 ta autem inslilurnda demonstratio est , non ut eam 
instituit Genurnsis in cit- l)iss- $ n nempe quia n ulla fieri polcrt eximiarum ima- 
ginum comparatio, nili in indivisibili Nulla enim in brutis est comparatio idearum 
eum aliqua tertia , uti Grnuensis ait; non enmi bruta ratiocinatione utuntur. 

(G) I.ege S. Augustinum I. dc quo n l. animae c. 32. ("1 ) I, de anima ket ti. 

(3) §. prarced. 

(9) S. Tbomas loc. cit. Quanlo ait, onimrj «1 perfectior , lanio exercet piares 
perfectas operationes, et diversos, et ideo ad exercendum hujusmodi operationes, 
necessaria sunt ei plura, cl diversa organa , vel instrumenta corporalia in cor- 
pore. in quo est. (10; y 3, dc polea, a. 13. ad 5. 
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perfectiores sunt aliis , modicam diversitatem organorum requi- 
runt. Et inde est , quod una parte decisa , potest esse, animae 
susceptiva, utpote habens tantum de organis , quantum sufficit ad 
talem animam suscipiendam, sicut accidit in aliis coi poribus si- 
milibus (\). Animae igitur eiusmoji animalium, quamvis actu per 
seipsas sint indivisae, dividuntur tamen ad divisionem partium 
corporis, quae organorum salis habent ad eas suscipieudas, ideo- 
que sunt per accidens divisibiles (2). 

695. Ad primum, quod ad animalia anulosa perlinet, respon- 
sio patet ex dictis (3). Quoad motus, qui in aliis animalibus 
quandoque videntur, etiam abscisso capite , dicimus , illos oriri a 
spiritibus animalibus, qui non statim abeunt a corpore. De parte 
autem a corpore recisa, et mortua, quod rursus vivificari possit, 
si ei loco restituatur a quo fuit abscissa, plane negamus, id pos- 
se contingere: nam facta recisione, ac separatione, coagulatio se- 
quitur; nec ulla arte ita aptari queunt venae disectae, ut circui- 
re per i llam partem sanguis valeat. 


(t ) S. Thomas 2. 0« ani- Iret. 4. „ Ramnsruli inquit, abscissi . inseruntur , vtl 
plantantur , rt coalescunt ■ quod non essrl, nisi remaneret in fit vila.fi pfr conS'qtienS 
anima, quae rst principium vivrnili ; quod contingit, tamquam in unaquaque planta, 
anima sit una in actu, et multiplex in pntrntia. Simi rnim acculrre vulrtur in for- 
mis corporum naturalium inanimatorum, ita in eis, quae prnpter sui imprrfrctionrm 
non rrqiifrunt divrrsitalem in partibus , quoti in aliqua uno toto anima est io acta 
lina, et plores in potentia, lient et ipsum corpus est unum in actu , rt plura in po- 
Irntia. Potui enim dividi uniimqiioilqur romm in diversas parlrs similes specie , si- 
cut patet in sere, et in corporibus mineralibus Unde nportrl, quod si partes sint si- 
miles specie ad invicem, et loti, quod forma sprriflra pnst divisionem ait in utraqne 
partium. Et eadem ratione, quia anima plantae imperfrela est in ordine animarum , 
nnn requirit magnam divrrsitalem in partibus ; unde anima totius potest salvari in 
aliqua partium. Et sic diam vidimus in animalibus quae derisa vivunt, quia utraqne 
partium habet Srnsum , quod palet ex hoc, quod retrahit se, si pungitur, rle. 

(1) S. Augustinus I. de quanl. animae, postquam e. 31. descripsit reptantem be- 
stiolam multipedem, seu longum vermiculum divisum per medium, cuius partes divi- 
sae movcbsntur in contraria, perinde ac si duo animalia forent; c. 31. pharoome- 
num explicare aggrediens, utitur sunililndine vneia , qua rem aliquam signiRcamos. 
In voce enim plurrs sunt litterae, una tamen significatio rst; quemadmodum in cor- 
pore vivrntls plurrs sunt partes, nna vero rst anima. Multoties litterae componentes 
nomen ita snnt coniunrlae in syllabis, ut si dividantur , pereat (significatio , nl cum 
dico Solem; aliquando vero syllabae dividi possunt, rt divisim retinere significationem, 
nt citra dico Lucifer. Tum subdit ; „ Ita existimandum est ; secto vermiculi corpo- 
re non omnino animam srdam , nre loco minore minorem esse factam, li- 

cet inlrgri animaolis membra omnia prr maiorem locum porrecta , simul possederit. 
Non enim locum Ipsa, sed corpus quod ab ra agrbalnr, trnrbat , sicut illa significa- 
tio non distenta prr tempus, omnes tamen nominis litteras, snas moras, ae tempora 
possidentes, vehit animaverat, atque compleverat- ,, Denique concludit, animam per 
teipsam nullo modo, sed tamen per corpus partiri. Quae est ipsamrt S. Tliomae 
lententia, quam propugnamus. Haec perspicue ostendunt , quam prorsus immerito 
Fortunatus a Brixia 1‘liys. part. 5 4445. sententiam de divisibi litate animarum brnto- 
rum attribuat S. Augustino ; quodque magis est mirum, ex eodem lib. de quant. ani- 
mae, exque eodem c. 31. (3J 5 praeced. 
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696. Ad secundum neg. min. non enim anima nostra ea tan- 
tum ratione indivisibilis est , quia spiritualis, sed eliani quia for- 
ma est tribuens unitatem. Nam quaelibet forma secundum se est 
una, et indivisa (I), cum non sit quanta; divisibilius enim est 
proprietas quantitatis, ut alibi dictum est (2); quantitas vero con- 
sequitur materiam. 

697. Ad tertium respondere possemus ex principiis Recentio- 
ruin, non sequi, animaui brutorum esse lotam in qualibet parte 
corporis, proplerea quod est indivisibilis: nam per ipsos anima 
nostra quae est indivisibilis non est in qualibet paite corporis, 
sed residet in cerebro; et nihilominus omnes partes nostri corpo- 
ris vivunt, donec anima est in corpore. Respondemus autem ex 
principiis S. Thornae (3), formam quamlibet non esse in ma teria, 
tanquam in loco, sed vel ut ea quae dat speciem, et unitatem ; nec 
dividi per se in corpore, sed aliquando per accidens ad divisio- 
nem ipsius corporis, si forma eius naturae sit, ut conservari pos- 
sit in partibus divisis. Exemplo quo utitur S. Augustinus (4), res 
declaratur. Plores sunt litterae vellit materia componentes aliquod 
nomen . v. g. Solem ; una tamen est significatio rei per nomen , 
veluti litterum anima. Si quis quaereret, an significatio sit tota in 
quaelibet littera, inepte quaereret; nara licet litterae quaeque sint 
necessariae ad significationem, quaelibet tamen littera non signi- 
ficat , sed omnes rtquiruntur ad habeudum significationem ; si- 
guiflcatio vero una est in omnibus litteris. Sic una per se est ani- 
iua bruti in toto corpore , et in omnibus partibus, in quas cor- 
pus dividi potest ; dat enim bruto speciem , et unitatem. 

ARTICULUS IV. 

Ulrum aliqua bruta animantia generentur cx putrescente 

materia. 

698. Arditrati nlim nonnulli veteres Philosophi fuerunt, om- 
nis generis animantia cx putredine initio mundi prodiisse, uti 
Diodorus refert (5) , qui io ea etiam sententia est , nunc quoque 
idem contingere: nam, inquit, Juxta Thebaidem .digypli, cum Nili 
cessavit inundatio , calefaciente repente sole limum ab aqua reli- 
ctum , multis in lucis ex terra multitudo murium gignitur (6). 
(Juod argumentum est, ub ipso orbis primodio animantia simi- 
liter omnia generata esse. Alii vero reiicientes tanquam fabulosam 
sententiam illam veterum, quae Sacris adversatur Litteris (7), cen- 


(\) Vide S. Tliom. I. p. q. 76. a. 8. 

(i) Tora. I. $ 6«. (3) I.oc. cit. 

(i) Vide nnt. I. pag. praeeed. (S) Bibliot. I. I. e. t. 

(0) Lege tMinium I. 9 c- 58. et Aelianum I. 6. de animat, e. 41. 

O) Geo, I, v. 20. habetur •• „ Dixilque etiam Deua, Producaot aquae reptile ani- 
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suerunt, in prima quidem animalium productione, nullum eorum 
ei putrescente materia fuisse ortum (1); de iis vero, quae dein- 
ceps orta sunt, ita statuunt: Animalia perfecta nuuiquam absque 
semine gigni; imperfecta vero posse ex semine generari, et etiam 
sine semine per putrefactionem ('2). Recentiores vero philosophi ab 
hac posteriori adsertione recedentes , nullam animalium generatio- 
nem agnoscunt ex putrescente materia (3) ; quamvis non nemo sit 
inter eos, qui iaru admittat quaedam animalia imperfecta oriri siue 
ovoex resolutione vegetantium (4). 

698. Videtur autem neganda quaevis generatio animalium ex 
putrescente materia, quia generatio animalium est generatio vi- 
ventium-* haec autem definitur, origo vicentis a vivente in simi- 
litudinem naturae. Porro si quae animalia ex putredine nasceren- 
tur, non orirentur sane ex viveolibus; putredo enim non vivit; 
inulto minus eorum origo esset in similitudinem naturae; quae 
namque similitudo naturae est inter animal, et putredinem ? Nul- 
lum ergo animal gigni potest ex materia putrescente. 

699. II. Non minus, imo magis admiranda est structura ani- 
malium imperfectorum, quam perfectorum (5). Sed oullum animal 


m«e viventis, et ro Utile super terram, Et v. 21- Dixit quoque Deus, Producat terra 
animam viventem in genere suo. iumenta , et reptilia, et bestias terrae aecundum 
apecies suas ... Q uaenam in sqms putrefactio tunc fuit ad producendos pisces, et eo- 
Utilia I Et quaena m putrrfaclio fingi potest in terra tunc recenter producta , ad gi- 
gnendi iumenta, et reptilia . et bestiae terra T 

(t) S. Augustinus 1.3. de Cen. ad lilt. c. It . Potest qnidem, inquit, diei, ea mi- 
nutissima quae ex aquis, vel terris oriuntur, Inne errats. Celera v<-ro quae de ani- 
malium gignuntur corporibus, et maxime mortuorum, absurdissimum est dicere tunc 
rreata, eum animalia ipsa creata sunt, nisi quia inerat iam omnibus animatis corpo- 
r l»is vis quaedam naturalis, rt quasi praeseminata, et quodammodo liciata primorda 
futurorum animalium, quae de corruptionibus talium corporum pro suo quaeque ge- 
nere, ac diffe renliis erant exortura Augustino S. Tliom. subscribit I. p. q: 73. a. t. 
ad 3. ubi item advertit, praecessisse caussaliter io operibus sex dinnm ,, animalia 
etiam quaedam secundum' novaro speciem , quae aliquando oriuntor ex commixtione 
animalium diversorum secundum speciem, sicut cum ex asino, et equa generatur 
mulus. 

i2) Ita S. Thomat 1. p- q. 70. a- 3. et alibi saepe. 

( 3) Praesertim vero Franciscus Redius de Insectis. 

(i) De hisce animalibus agens Turrius Toro. 7- $ 391. Haec inquit, sub ipsis oculis 
observantur non prodire ab ovo, sed a filamentis organicis plantarum, vel anima 
malium, quae determinata ratione praeparantur a maceratione per aquam facta, 
ut acquirant vim producendi singulae partes filamentorum ea organa quae re- 
quiruntur, ut animal imperfectum sponte ex seipso moveatur. En tamlem rt ipsi Re- 
centiones in Peripateticorum cuncesscre sententiam de generatione animalium imper- 
fectorum ex putri. 

(S) S. Augustinus loc. cit. „ tnest omnibus quodiUm naturae sui generis detni, sic 
,. nl in his maior sit admiratio bene considrrantis, et lans uberior ooi nipoleotis Arti- 
,, licis, qui . . . creat minima corpore, acuta sensu, animantiat ut maiore attentione 
i, stupeamus agilitatem muscae volatilis, quam magnitudinem iumeuti gradientis 
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perfectum gigni potest ex putrescente materia (1). Ergo nec etiam 
animalia» imperfecta. 

700. III. Si quae experimenta forent ad probandam insecto- 
rum generationem ex putredine, maxime essent illa vermium qui 
ex putrescendibus carnibus, et vegetabilibus nascuntur. At obser- 
vante Hedio (-2). ea insecta oriuntur e\ muscis, quae ova ibi de- 
posuerunt: nam ut idem refert, carnibus in ollas immissis, pro- 
liibitoque muscis aditu, nulla eiusmodi insecta producuntur. Non 
ergo insecta illa oriuntur ex putrescente materia. 

Prop. Animalia imperfecta possunt generari sine semine ex pu- 
trescente materia. 

701. Ita S. Thomas (3) „ Animalia, inquit, perfecta viden- 
tur non posse generari, nisi ex semine; animalia vero imper- 

” fecta quae sunt vicina plantis , videntur posse generari et ex 
\\ semine , et sine semine. Sicut plantae producuntur aliquando 
” $i ne semine per actionem Solis io terra ad hoc bene disposita. 
Et tamen plantae sic productae producunt semina , ex quibus 
plantae similes in specie generantur. Et hoc rationabiliter ac- 
cidit. Quia quanto aliquid perfectius est, tanto plura ad eius 
completionem requiruntur; el propter hoc ad plantas, et ad 
„ animalia imperfecta, sufficit ad agendum sola virtus caelestis. 

In animalibus vero perfectis requiritur cum virtute caelesti 
’’ etiam virtus seminis (A) Duplici ergo ratione probatur pro- 
portio. 1. Animalia imperfecta sunt propinqua plantis. Osten- 
sum est autem (o) , plantas gigni posse absque semine. 1‘ossunt 


<l) putarunt quidanS apud Aldrovandum !• 5. dr Serprntibns c. 5. posse etiam ani- 
malia grandiora produci rx terra sine «emine. Sed haec op.mo nulla nititur obscrva- 
tinnr Nam quod refert S. Hieronymus in vita S. Hilarioms e- 133. de quodam draco- 
ne mirae magniludini», cimis etiam meminit Snlinus c 8. Polyhistoris n.»n probat, ser- 
pentem illum, atiasve monstrosa» bralias non ruuse orta» naturali via. Quod autem in 
tantam excreverint molem, contingere potuit cx commixtione animalium diversae »pe- 
tiei, vrl ex prrubari l)ei ordinatione. 

f2,M.oc. cit. (3) 7. Mrlaph. Iect.6. Vide etiam lert. S. 

(\) In hae lententia perstitit S. Thomas, Idqne non tantum quia sic doruerit Ari- 
stotele»,- «ed quia eam SS. Ecdrsiia Patres tradiderant. S. Augustinus qui Hb. 18. de 
Civit- e. 7. admittit, ranas nasci ex terra, el non rx sola commixtione maris, et for- 
minar. Et S. Rasilius qui Hom. 9. Ilex. num. 2. de animalibus loqnensi „ Ah», inquit. 
„ ex sncess-one eorum quae prius extitrre, producuntur,- alia iero ex ipsa terra 
„ etiam nunc adhuc vitam accipere compertum est- Non enim lotum pluvio trmpore 
„ edit cicada», aut alia innumera volatilium in aere vagantium grnrra, qiionrm:plti- 
„ rima propter tenuitatem Sunt anonyma: «ed mures etiam el ranas ex sripsa profert. 
„ Nam circa Thrbas /Egyptias ubi in aestibus large pluit, slatim campestribus muri- 
bus regio completur. Qum etiam anguillas vidimus non aliter quam ex limo constitui, 
,,ac generari, quarum surerssionem neque OVO», neque lllluj alilU modUJ conGcit, 
„ «ed ipsae rx terra ortum hebent „. 

(V S 827. Sqq. 
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ergo similiter animalia imperfecta. 2. Ad ea quae sunt imperfecta, 
pauciora requiruntur, quaiu ad ea quae sunt perfecta. Sed ad per- 
fecta animalia producenda requiritur virtus seminis. Non ergo 
haec absolute requiritur ad genesim animalium imperfectorum. 

702. Mullas observationes in lianc rem congessit Bunannns 
(1), quas si vellemus attingere, in longum nimis abiret oratio. 
Missis ergo speciebus vermium , qui in brutorum , et hominum 
non modo intestinis, sed cerebto, cranio, auribus, oculis, et san- 
guine oriuntur (2), et quandoque etiam in stomacbo, hepate, cor- 
de , pulmonibus, aliisque vitalibus membris, qui sane vermes, 
iotelligi non potest, quomodo ex ovis oriri possint: nam si calor 
naturalis animalium ad digerendum solidos valet cibos , eosque 
convertendum in chylum, et sanguinem; cur non valeret ad dige- 
rendum ova, si quae ingesta cum cibis forent? Qui praeterea pos- 
sent ova permeare ad paries corporis , ad quas nonnisi sanguis 
purissimus per venas capillares inlluit (3)? Missis etiam vermi- 
bus, qui tara magno numero generantur in cadaveribus putrescen- 
tibus, etsi ea sint in sepulcris recondita (d) ; si eniin prodirent 
ex ovis, cur non potius orirentur in corporibus vivis ? Missis item 
ranis (5), bufonibus (0), culicibus (7), quae ex terra, et ex aqua 
oriuntur; contenti erimus duutaxat observationibus Turrii (8) circa 
animalia liquorum naturalium, et artificialium. Certe tanta est 
copia animalculorum quae observantur in racemis uvae, dum mu- 
stum fermentatione ebullit, ut numerari a nemine possint. Qtiod- 
uaiu animal tantam multitudinem ovorum in uvis deposuit? For— 


fi) in opere inscripto. Observationes circa viventia , quae in rebus non viven- 
tibus reperiuntur. 

(2) Conlcr. Toni. I. Miser llan. corios, et Borelliun Observat, microscop 3. et Cent. 
3. Ilist. Medie. Phys. 

(3) Si quis nva piscium, et aliorum animalium comedat, cur ea non adolescunt t 
Quod si calore destruuntur, cor alia ova non destruerentur? Ad haec minime adver- 
tit Svammerdamlus, cum scripsit, vermes in visceeibns, et intestinis gigni ex ovis, 
aive insectis cum cibo, potu, aere, aliisque modis ingestis. 

fil Serpentes grnerari ex medulla spinae hominis morln! putrescente testatur 
jtiilsnns I. I. de Animal, c. 13. ct Plinius I. 10. c. 60. Quis in e »m spinae medullam 
ova serpenlum ingessit ? 

(ij Visas quandoqne ranas posteriori parte corporis nondum formata , jElianus 
refert 1. 2. c. 36. de iisdem Ovidius: 

Eodem corpore saepe 

Altera pars vivit, rudis est pars altera tellus. 

Non ignoramus , lln(T<t>aiiniim , rt Stnrmium in Epliem- Nat. Cur. f)rc. 2. a, 9. obs. 
147. dixisse, eiusmodi animalia scabie quadam esse infectat id vero negat Wageuse- 
ilius Egisf. de I nfunsl >b . ad Freliliiim- 

(6) Vide Joan. Bapt. Porta I. 2. Magiae nat. c. 2. qui sub limo putrefacta anale 
bnfonrm generari ait; rt c t. opinionem Plinii sequitur pntsntis , scorpiones nasci rx 
oc.nno contuso, si saxo cooperiatur. Vide etiam Sacbsmm I- 2- de Plautis e. 81- qui 
rx HnlTero narrat , scorpionem oriri certo tempore ex basilico contuso, sub tegula 
inuncta, et alia tegula obiecta. 

f 7) Confer' Scbottus I. 7. Phys. Curfos. c. 18- 5- I' ($) Loc. ci|. 
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lasse ninscae? At quare animalcula illa volantia, nunquam in mu- 
scas crescunt? cor eadem ac muscae membra non habent ? nam 
microscopio inspecta , magna inter illa , et muscas diversitas de- 
prehenditur? De animalibus autem infusionum artificialium iam 
diximus (I) vel ipsis oculis videri non prodire ab ovo (2). Infu- 
siones autem illae licet ab arte fiant , sunt tamen ex principiis 
naturae. Quod si horum tantummodo animalium generatio foret 
ex maceratione plantarum, jam constaret propositio S. Thomae; 
neque enim ipse unquam negavit, immo vero expresse docuit, 
animalia imperfecta, quandoque ex semine, quandoque ex putre- 
scente materia oriri (3). Si vero animalia illa non oriuntur ex 
ovis, cur idem dici non potest de iis vermibus, quae nascuntur 
in fructibus, de tineis lignorum, et lanae, de animalculis quae ob- 
servantur in caseo , etc.? Quis enim unquam microscopiis vidit 
ova; ex quibus illa progignantur ? 

703. Ad primum respondemus, definitionem illam competere 
generationi univocae , non autem acquicocae, cuiustuodi est gene- 
ratio animalium ex putredine; quare non oportet, ut sit a viven- 
te in similitudinem ualurae specificae (4). 

704. Ad secundum responsio palet ex dictis (6) ; mullum 
enim interest inter animalia perfecta , el imperfecta (6). 


<\) Nat 4. pjg. 309. 

(9/ „ Plure*, inquit Turrim $■ cit. adime putant, animali* infusionum, ex ofis 
„ i<i0nit< parvis mininiorum animalium oriri, quae ubique disprrsa inveniuntur. SI 
„ lamrn raliotmari velimus iuxta ea quae clare, et ilistincte videntur acutissimis mi- 
„ crotcopiil, palrbit, animalcula lucc non rx ovi*, aed ex lilamcnli* organici* praepa- 
„ ratis in aqua, el resolutis in parlei revera onri En tandem ab ipsi* Philosophi* 
recrntioribua appiobeta geurralio rx putri, quam plrriqne omne* drrisui habrbant. 
Qui *i eam drspicirbant propler observatione* microicopica*. qua* instituisse gloria- 
bantur, potissimum Malpichms, Lrcuvvcnhorliius, Rcdius; ob rasdrm microscopicas ob- 
arrvationrs cogentur ram admittere. In Arii* Banonirnsibii» rrfertur , farinam diu, et 
aarpius aqua aubaclam dedisse per distillaiianrm Chemicam eadeta producta, quar ha- 
bentur rx animalibus,- quod cnnlinnal adscrlioueoi S. Thomae; esse scilicet animalia 
impeifreta affinia vrgetabilibus. . V 

(3) Vide eius verba §. praeced- 
it; Quod non omnis generatio ait in simi litndinrm nalnrae sprcilicae, apparet in 
imiuslrit, quae certe non sunt similia generanlibus- Si fuerit defectu* naturalis m 
semine, ait S- Thomas 7. Metapli- leci. 8. tunc ycneral aliquid quod nun est simile 
generanti, sicut palet in monslrosts parlubus. , 

(b) ?. 8y7- 

f6| 8. Thomas loe. cit- ,, Sicut in rebus srMkislibus aliqua fiunt onn solum per 
artem, sed a casu, quando materia potest moveri a snpsa eo motu, quo movetur ab 
artr, quando vero non polrit hoe modo moveri, tunc non polrlt id quod fit ah artr, 
ab abo Heri, qttain ab arlr : ita rt lue possunt aliqua tieri a cisii, et Sine spermale. 
scilicet illa, quorum materia potest moveri a seipsi en motu, quo movet sperina ad 
grnrratiuorm animalis, sicut patet in Ius quae generantur ex putrefactione . . - III* 
autem, quarum materia nuo potest moveri a scipsa eo motu qun a sprrmale move- 
tur, impossibilia toni Hiri viliter quam rx ipsi* eemiflibus, sirul palet de homine, 
«quo, et aliis animalibus prrfrctis. Explicans vero, quomodo materia moveri possit 
a sripsai In Ilis, ait, quae generantur el putrefactione, etiam est in materia ah- 
., quod principium simile virtuti activae, qnae est in spermatr, ex quo ca nuatur ani- 
„ ns is talibus animalibus, bt sicut virtus, qnae est io spermale, est ab anima com- 
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?0o. Ad lertinm diceudum , experimentum taedii propositio» 
hetu nostram potius confirmare: nam prohibitio aere libero, car» 
nes non ita facile computrescunt; ideoque nihil mirum si insecta 
non fuerint nata. Ostendere Redius debuerat, carnes in ollis ob- 
rcctis positas, fuisse omnino putrefactas, pec tamen ullum infec» 
tum fuisse productum; quod sane nec ipse potuit, nec alius qui» 
spiam poterit ostendere. 


„ plrta animali* , et a virtute corporis caelestis: ita virtus quae est in materia putre- 
„ fjela generstiva animalia, est a aolo corpore caelesti, in quo sunt virtute omnes 
„ formae generatae, aieut iu principio activo Quia vero dixerat, animalia genita 
ex putrescente materia fieri a easui id quomodo sit inlelligcndum exponit ibid. leet. 

I. ins verbis: Aihil prohibet, aliquam generationem este per te, eum re/eriur ad 
unam caussam. quae tamen est per accidens, et casualis, cum refertur ad aliam 
caussam . . . Cum enim sanitas ex confricatione sequitur praeter 'intentionem 
confricantis, ipsa quidem sanatio si referatur ad naturam, quae est corporis re- 
gitiva, non est per accidens, sed per se intenta: si vero referatur ad intellectum 
confricantis, erit per accidens, et casualis. Similiter etiam generatio animalis ea) 
putrefactione generali, si referatur ad caussas particulares hic inferius agentes, 
invenitur esse per accidens, et casualis. Aon enim calor qui caussat putredinem, 
intendit generationem huius, vel illius animalis, quae ex putrefactione sequitur, 
sicut virtus, quae est in semine, intenda productionem talis speciei. Sed si refe* 
ratur ad virtutem caelestem, quae est universalis regillta citius generationum, et 
corruptionum in istis inferioribus, non est per accidens,- sed per se intenta, quid 
de eius intentione est. ut educantur in actu omnes formae, quae sunt in poteidid 
materiae Ita iampridrm Angelicus Doetor otcurrerat oblect oni, qua nititur Casendus 
Stet. 3. membro 2. I 9. e. I. et I. 4. c. I. et eX Ipso Fortunatus a Brixia Ptiys. part. 

J. 4873. sqq. sUtueos, nullum animal oriri posse ex pntri, nisi corpus organicum 
consurgat vel ex concutsione fortuita atomorum, vtl a Deo immediate fiat, vel ab ali* 
qua caussa speciali, proximeque agente, a qua vlrtAlS caelestis determinetur. Nlbil Uo* 
rum sequi ostendunt descripta S. Doclorjs verba. 
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